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Zur Problemlage

In zahlreichen Umfragen zur Lebenszufriedenheit stellen sich Liebe, Partnerschaft und Familie immer
wieder als zentrale Faktoren fir das Wohlbefinden und Lebensgliick dar (vgl. Thurmaier, Engl &
Hahlweg, 1998). Eine intime Zweierbeziehung ist eine der wichtigsten Quellen fiir Lebensfreude und
psychische Stabilitat. Die meisten Menschen winschen sich auch heute noch eine lebenslange
gluickliche Partnerschaft (vgl. Heinrichs, Bodenmann & Hahlweg, 2008). Bodenmann (2012) berichtet,
dass 90% angeben, dass eine Partnerschaft fir sie das Wichtigste im Leben sei, um gliicklich sein zu
kdnnen. Nach wie vor heiraten Uiber 85% der Menschen im Verlauf des Lebens und rund 75% der
Geschiedenen heiraten erneut — teilweise mehrfach. Der Wunsch nach Geborgenheit und Erfillung in
einer intimen Zweierbeziehung besteht weiterhin. Familiensoziologische Studien zeigen dabei sehr
klar (Schmidt et.al. 2006, Matthiesen 2007), dass zwar die Wertschatzung von jungen Menschen fiir
die Dauerhaftigkeit von Paarbeziehungen und Familie nach wie vor enorm hoch ist, zugleich aber die
gelebten Beziehungsformen vielféltiger und unibersichtlicher geworden sind und vielen Menschen
heute Orientierung darlber fehlt, welche Kompetenzen in einer Paarbeziehung zu deren Erhalt
forderlich sind und wo sie diese erwerben kdnnten.

Eine einmal eingegangene Paarbeziehung ist heute nichts fest gefligtes mehr, von dem man
ausgehen kann, dass sie bis ans Ende des Lebens besteht, sondern sie ist eine Option unter vielen
anderen in der postmodernen Gesellschaft, die auch wieder um anderer Moglichkeiten willen
aufgegeben werden kann. Dabei zeigt sich, dass junge Menschen heute keineswegs eine
Geringschatzung von lebenslanger Partnerschaft und Treue haben, sondern im Gegenteil diese sehr
hoch bewerten, und man die hohe Scheidungsrate auch damit erklaren kann, dass hohere Anspriiche
an Partnerschaft als in friiheren Zeiten gestellt werden, so dass, wenn eine Partnerschaft nicht
geniigt, nach gelingenderen Alternativen gesucht wird (fiir einen guten Uberblick zur historischen
Veranderung der Heiratsneigung und der Gestaltung von Paarbeziehungen s. Seiffge-
Krenke/Schneider 2012, S. 52ff.). In einer familiensoziologischen Untersuchung zu heutigen
Beziehungsbiografien haben Schmidt et al. (2006) folgende zentrale Aussagen getroffen:

- neben der Ehe haben sich verschiedene ehedhnliche Lebensformen etabliert, z. B. Getrennt-
Zusammensein (living apart together) und unverheiratet Zusammenleben

- Sexualitat und Ehe sind voneinander entkoppelt, das gleiche gilt fiir Elternschaft

- gleichgeschlechtliche Paarbeziehungen haben sich etabliert und nehmen weiter zu, bis hin zur
gemeinsamen Erziehung von Kindern

- Scheidungen nehmen weiter zu, auch bei den Uber 60-jdhrigen, was aber nicht, wie oben
ausgefihrt, als Geringschatzung verbindlicher Beziehung betrachtet werden muss, sondern vielmehr
sind die Anspriiche an Beziehungen gewachsen

- eine Abfolge von Paarbeziehungen im Verlaufe des Lebens wird immer haufiger, schon 30-jahrige
haben in der Regel mehrere Beziehungen und Trennungen hinter sich

- Singles nehmen daher zu, wobei die wenigsten davon auf diese Rolle festgelegt sind, die meisten
sind sog. Durchgangssingles

Seit Anfang der 1990er Jahre erfolgte ein Wertewandel, den man schlagwortartig mit Riickzug ins
Private und Aufwertung von Familie, Intimitat und emotionaler Nahe umschreiben kann, im Grunde
eine Re-Romantisierung und Re-ldealisierung von Liebesgliick. Dies geht einher mit einer
hochgradigen Psychologisierung von Paarbeziehungen. Die Erwartungen an die Beziehung und damit
an die Liebespartner sind stark gewachsen (was auch ein Grund fiir das haufige Scheitern von
Beziehungen sein kann). Da Erwachsene ihre Modelle fiir Paarbeziehung hauptsachlich aus ihren
Erfahrungen mit der Paarbeziehung der Eltern in der Ursprungsfamilie beziehen, der
Aushandlungsbedarf allerdings in friiheren Generationen kaum vorhanden war und daher diese
Generationen in dieser Hinsicht wenig Vorbildcharakter haben, kann ein hoher Bedarf an
entsprechender Kompetenzforderung festgestellt werden. Darauf verweist auch die empirische
Erkenntnis, dass die soziale Vererbung des Scheidungsrisikos einer der am besten untersuchten
sozialpsychologischen Tatbestdnde ist: wenn eine Person im Kindes- oder Jugendalter die
Trennung/Scheidung der eigenen Eltern erlebt hat, so steigt das Risiko flr diese Person deutlich, in
der eigenen spateren Paarbeziehung ebenfalls wieder Trennung/Scheidung zu erleben.



Hinzu kommt, dass sich die Beziehungsqualitdat besonders in den ersten zehn Jahren nach der Heirat
signifikant verschlechtert (vgl. Bodenmann, Meyer, Ledermann, Binz & Brunner, 2006). Mittlerweile
liegen Uber 30 Studien aus westlichen industrialisierten Landern vor, die zeigen, dass Paare, auch
wenn sie ihre Beziehung auf einem hohen Niveau von Zufriedenheit mit der Beziehung beginnen,
innerhalb der nachsten 15 Jahre einen zum Teil drastischen Riickgang der Beziehungs Qualitat
erleben, so dass fir ca. die Halfte dieser Paare eine Situation erreicht ist, die dem Beziehungs Stress
von Paaren gleicht, die sich in Paartherapie befinden (Balfour et.al. 2012, p. 4). Praktikern der
Paartherapie ist dies schon lange bewusst und diese Erkenntnis schlagt sich in der in der Ausbildung
zum Paartherapeuten vermittelten Faustregeln nieder: "Paarbeziehungen werden von alleine
schlechter". In Fallen einer unbefriedigenden Partnerschaft, ist diese haufig eine Quelle von
Konflikten und Leid. Vor dem Hintergrund der hohen Instabilitdit von Partnerschaften, hoher
Scheidungsraten und der damit einhergehenden Folgen fir die betroffenen Partner und Kinder sowie
volkswirtschaftlichen Kosten, gewinnt die Pravention von Partnerschaftsstorungen an immer
groRerer Bedeutung. Mit diesem Ziel werden seit vielen Jahren Programme fiir die Pravention von
Paarproblemen entwickelt und angeboten. Die Idee dahinter ist es, Paaren friihzeitig, moglichst
bevor manifeste partnerschaftliche Probleme auftreten, dyadische Kompetenzen zu vermitteln, die
langfristig die Beziehungsstabilitdt und -qualitdt starken. ,Relationship education is intended to
reduce the prevalence of relationship distress, divorce, and the associated personal and social costs.”
(Halford, Markman, Kline, & Stanley, 2003, S. 385). In Liandern wie den USA, Australien und
Norwegen wurden in den letzten Jahren vielfaltige Bemihungen unternommen, um die entwickelten
Praventionsprogramme fiir Paare der Bevélkerung zuganglich zu machen. In den USA und Australien
liegt der Anteil der Paare, die an einer praventiven Paarintervention teilnehmen, bei ca. 30% (vgl.
Doss, Carhart, Hsueh & Rahbar, 2010). In Deutschland werden derzeit nur sehr wenige Angebote in
diese Richtung gemacht (z.B. ,,Ein Partnerschaftliches Lernprogramm* und ,Paarlife”), die jedoch nur
einen sehr geringen Prozentsatz der relevanten Zielgruppe erreichen. So bezogen sich beispielsweise
von geschatzten 200.000 praventiven Interventionen im Bereich Familie in Deutschland pro Jahr nur
1500 auf die Starkung von Paarbeziehungen. In einem bundesweiten Forschungsprojekt wurden die
Angebotsformen familienbezogener Pravention in verschiedenen Einrichtungen untersucht. Die
Ergebnisse verdeutlichen, dass im Rahmen der Familienbildung mehrheitlich Eltern-Kind-Gruppen
angeboten werden und weniger als 1% der jahrlichen Angebote in Familienbildungsstatten auf eine
Verbesserung von Partnerschaften abzielen (vgl. Plankensteiner, Losel, Schmucker & Weiss, 2006).
Davon sind 65% der Angebote vom Anbieter selbstentwickelte Programme, von denen lediglich 1,4%
in systematischen Studien empirisch erfasst wurden (vgl. Job, Bodenmann, Baucom, & Hahlweg,
2014). Dabei gilt eigentlich: Paare sind die Architekten der Familie, wie schon die
Familientherapeutin Virginia Satir zu Recht betont hat. Eine hohe Qualitdt in der elterlichen
Paarbeziehung sorgt nicht nur fur eine forderliche Entwicklungsumwelt flir die Kinder, sondern stellt
auch ein hilfreiches Modell fir das Gelingen von Paarbeziehungen im spateren Erwachsenenleben
der Kinder dar.

Datenlage zu EheschlieBungen und Ehescheidungen

,Die jahrliche Zahl der gerichtlichen Scheidungen nahm von 1950 bis 2006 mit wenigen Ausnahmen
zu und bleibt seither auf einem hohen Niveau um 190.000 Scheidungen im Jahr.” (vgl. Statistisches
Bundesamt, 2012). Die Scheidungsrate gibt das Verhéltnis aller in einem Jahr geschiedener Ehen zu
den im selben Zeitraum geschlossener Ehen an. Mit 213.975 Ehescheidungen gegeniiber 382.911
EheschlieBungen lag die Scheidungsrate 2003 in Deutschland bei 55,8% (vgl. Statistisches Bundesamt,
2011). Im Jahr 2013 lag die Scheidungsrate bei 45%. Dies kann zunachst als ein Rickgang der
Scheidungsrate betrachtet werden, allerdings ist die so berechnete Scheidungsrate kein verlasslicher
Indikator fur die Anzahl geschiedener Ehen und die Stabilitdit von Paarbeziehungen. Zum einen
missten Kohorteneffekte berlicksichtigt werden, zum anderen nimmt die Zahl nicht verheirateter,
aber dauerhaft miteinander lebender Partner, die auch Eltern gemeinsamer Kinder sind,
kontinuierlich zu. Diese Paare sind statistisch schwer zu erfassen, es ist aber davon auszugehen, dass
diese Paare eine noch héhere Trennungsrate haben als verheiratete. Zudem finden sich in der Zahl
der Verheiratungen eine erhebliche Zahl von bereits Geschiedenen. In Deutschland betrug der Anteil



der Erst-Ehen 2013 65%. 15% der EheschlieBungen waren Wiederverheiratungen, bei der beide
Ehepartner vor der EheschlieBung verwitwet oder geschieden waren. Weitere 20% machten die
EheschlieBungen aus, bei der ein Partner davor ledig, der andere geschieden oder verwitwet war
(vgl. Statistisches Bundesamt, 2013). Auch hat die Zahl der Verheiratungen an sich drastisch
abgenommen. Bei der Gegenliberstellung der Daten von 1950 zu 2013 stellt man fest, dass die
Anzahl der geschlossenen Ehen sich im Vergleich zu 1950 mit damals 750.452 EheschlieBungen mehr
als halbiert hat, wahrend die Scheidungsrate signifikant zugenommen hat—von 17% im Jahr 1950 auf
45% 2013.

»Alarmierend sind jedoch nicht nur die hohen Trennungs- und Scheidungsraten, dariber hinaus
leben zahlreiche Paare, um die 10 bis 25 % (fir Deutschland: 1.6 bis 4 Millionen), in stabilen jedoch
unzufriedenen Partnerschaften.” (Job, Bodenmann, Baucom & Hahlweg, 2014, S.12). Paare missen
sich also nicht erst trennen, damit sie an Problemen in der Paarbeziehung leiden.

Auch in anderen westlichen Landern sind Partnerschaftsstérungen und Scheidungen ein weit
verbreitetes Phdnomen. Fir das Jahr 2013 betrug die Scheidungsrate in der Schweiz 41,9% (vgl.
Statista, 2013, Bundesamt fiir Statistik BFS, 2013), in Osterreich 40,14% (vgl. Statistik Austria, 2013),
in Norwegen 41% (vgl. Statistik sentralbyra, 2015) und in den USA 40% (vgl. Centers for Disease
Control and Prevention, 2012); in Australien 40% (vgl. Australian Bureau of Statistics, 2014),
Grof3britannien 42% (vgl. Office of National Statistics, 2012).

Auswirkungen belasteter Paarbeziehungen

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Eine hohe Zahl von Paarbeziehungen in Deutschland ist belastet.
Bei den etwa 200.000 geschiedenen Ehen pro Jahr in Deutschland sind davon ca. 150.000 Kinder
jahrlich betroffen. In der amerikanischen Literatur spricht man mittlerweile von der Verschiebung
vom Tod zur Scheidung als dem primaren Grund fiir das Ende einer Ehe (Gurman 2008). In einer
umfassenden Ubersicht tiber die Forschungsergebnisse zur Auswirkung von Trennung/Scheidung auf
die Familie zeigt Bodenmann (2013), dass die Effekte einer Scheidung fiir alle Familienmitglieder
grundsatzlich negativ sind. Sie beeintrachtigt die Gesundheit der Ehepartner Uber Jahre hinweg,
verschlechtert die Befindlichkeit dramatisch, chronische korperliche und psychische gesundheitliche
Probleme sind die Folgen (das Risiko einer Depression ist um 188 % erhoht), sogar die Mortalitatsrate
ist erhoht. Im Langsschnitt lasst sich zeigen, dass geschiedene auch nach der Scheidung, selbst bei
Wiederverheiratung, nie mehr so hohe Werte der Lebenszufriedenheit erreichen wie vor der
Scheidung. 80 % der Betroffenen, selbst diejenigen, die die Scheidung initiiert haben, erleben die
Scheidung, den Prozess und seine Konsequenzen als hohe Belastung. Noch dramatischer sind die
Folgen fir die betroffenen Kinder, wie mittlerweile zahlreiche Studien sowohl aus den USA als auch
aus dem deutschsprachigen Raum nachweisen kénnen. Die Kinder sind psychisch, kdrperlich und in
ihrer Leistungsfahigkeit nicht nur unmittelbar wahrend und nach der Scheidung der Eltern
beeintrachtigt, sondern Folgewirkungen der Scheidung kénnen noch Uber Jahre hinweg in einer
héheren Prozentrate von psychischer Symptomatik nachgewiesen werden. Dariiber hinaus zeigte die
prospektive Langsschnittstudie von Wallerstein (2004), dass die Betroffenen Kinder und Jugendlichen
lebenslang eine Beeintrachtigung ihrer Beziehungsfahigkeit davontragen, die es zum einen
wahrscheinlicher macht, dass sie in ihren eigenen erwachsenen Paarbeziehungen selbst Trennung
bzw. Scheidung erleben, und dass sie sich grundsatzlich eine dauerhafte Beziehung sehr viel weniger
zutrauen als Kinder aus intakten Familien. Diese Ergebnisse waren auch unabhdngig davon, in
welcher Weise die Scheidung ablief und ob es den Eltern gelang, eine einvernehmliche
Nachscheidungsregelung auszuhandeln. Auf der Basis dieser Erkenntnisse muss auch ganz deutlich
gesagt werden, dass einige aktuelle Konzepte, die in der Scheidung der Eltern fiir die Betroffenen
Kinder auch positives sehen, durch die neueren empirischen Erkenntnisse mittlerweile widerlegt
sind. Die heute verfligbaren Daten zeigen eher, dass alle Kinder ohne Ausnahme sowohl mittelfristig
als auch langfristig von den Scheidungsfolgen negativ betroffen sind. Auch dachte man lange, das
spate Scheidungen erst im Jugendalter der Kinder bei diesen keine groRen Schadigungen hinterlassen
wirden, aber auch diese Erkenntnis wurde mittlerweile widerlegt (vgl. Bodenmann 2013). Aber auch
wenn ein Paar sich angesichts von Konflikten nicht fir eine Trennung entscheidet, so bedeutet dies



trotzdem, dass die Betroffenen Partner und vor allem auch deren Kinder, sofern vorhanden, in
Hinsicht auf ihr Wohlbefinden, ihre Lebensqualitdt, aber auch ihre psychische und koérperliche
Gesundheit unter anhaltenden Paarproblemen leiden.

Paarbeziehung und Gesundheit

Mittlerweile liegen umfangreiche Daten vor, die zeigen, dass es einen starken Zusammenhang
zwischen der Qualitat der Paarbeziehung und der kérperlichen (und auch psychischen) Gesundheit
der Partner gibt. Belastete Partnerschaften fiihren nachweislich bei den Partnern zu gesundheitlichen
und psychischen Beeintrachtigungen und zwar unabhdngig von bereits vorliegenden Stérungen
(Whisman & Uebelacker 2006). Personen mit unginstigen Konstellationen (hohe
Partnerschaftsbelastung, niedrige belohnende Aspekte in der Partnerschaft) haben geringe Werte
auf den gesundheitsbezogenen Variablen (Maurischat et.al. 2005). Bei Verlust des Partners oder
Trennung/Scheidung ist eine Down-Regulation der zelluldren Immunfunktion nachweisbar (Fehm-
Wolfsdorf et.al. 1998). Sich chronisch verschlechternde Partnerschaften haben Einfluss auf die
Entwicklung von Bluthochdruck und Arteriosklerose. Auch lasst sich nachweisen, dass Geschiedene
das Gesundheitssystem starker in Anspruch nehmen (30% mehr akute Erkrankungen und
Arztbesuche, sechsmal haufiger Klinikaufnahme). Interessanterweise sind diese Werte noch
schlechter bei ungliicklich verheirateten Partnern (Uberblick bei Kiecolt-Glaser & Newton 2001).
Nach Bodenmann (2006) geht niedrige Partnerschaftsqualitit mit schlechteren Immunfunktionen
und Allgemeinbefinden einher, Partnerschaftskonflikte sind nachweislich mit héherem Blutdruck und
schnellerer Herzfrequenz verbunden, wobei ein hostiler Interaktionstii zu hoéherem
Katecholaminspiegel fiihrt. Insbesondere bei Trennung/Scheidung fuhrt dies zu erhéhte Krankheits-
und Sterblichkeitsraten, bei Kindern erhoht sich das Risiko fiir Erlebens- und Verhaltensstérungen
(Losel/Bender 1998). Eine kirzlich zurtickliegende Scheidung erhoht bei beiden Geschlechtern das
Risiko sowohl fir physische Erkrankungen als auch fiir psychische Storungen, eine belastete
Langzeitpartnerschaft geht einher mit geringerem Selbstwert und allgemeinen niedrigerem
psychischem Wohlbefinden (Bodenmann 2013).

Demgegenliber haben  Verheiratete eine niedrigere  Mortalitdtsrate und  groRere
Uberlebenswahrscheinlichkeit bei diagnostizierter Erkrankung als Unverheiratete, Ehe ist ein
Schutzfaktor gegen negative Folgen von Lebensbelastungen (Widenfeldt 1995). Auch lasst sich
zeigen, dass Nutzer von Paar- und Familientherapie ihre Nutzung von Leistungen des
Gesundheitswesens signifikant um 21,5 % reduzieren (Law & Crane 2000).

Ahnliche Zusammenhinge findet man auch bei psychischen Erkrankungen, insbesondere fiir
Depression ist dies gut untersucht (Kroger 2006). Ungliickliche Partnerschaft ist ein deutlicher
Risikofaktor fiur Depression (Fehm-Wolfsdorf et.al. 1998). Ein Absinken der Qualitdt der
Ehebeziehung ist verbunden mit einem Anstieg der depressiven Symptomatik, dabei sind andere
Faktoren statistisch kontrolliert (Kurdek 1998). Es gibt einen Zusammenhang zwischen Ehestress und
Depression sowohl in der Form, dass Ehestress der Erkrankung vorausgeht und die Riickfallgefahr bei
Rickkehr in eine belastete Partnerschaft erhoht ist, als auch dass eine langdauernde depressive
Symptomatik zu Partnerschaftskonflikten fiihrt. Eine erhohte Rate ehelicher Auseinandersetzungen
ist haufigster Ausléser von depressiven Episoden, kritische AuBerungen des Partners sind hierbei der
beste Ruckfallpradiktor, eine positive Beziehung ist dagegen zugleich ein Schutzfaktor gegen
Depression, die Partnerschaftsqualitdt hat Einfluss auf den Verlauf von depressiven Storungen
(BackenstraB 1998). In Partnerschaften depressiver Patienten finden sich problematische
Interaktionsmuster, die Ehepartner vermeiden Kommunikation von Arger und Feindseligkeit (Fiedler
et.al. 1998, Reich 2003). Es lasst sich ein Zusammenhang zwischen diesen Beziehungsstrukturen und
einem Rickfall innerhalb eines 2-Jahres-Zeitraums nachweisen. Demgegeniber sind
paartherapeutische Verfahren wirksam in der Reduktion von individuellen psychischen Problemen
und Stérungen (Depression, Angst, Sucht, Schizophrenie) (Baucom et.al. (1998). Bodenmann (2013)
liefert eine umfassende Ubersicht aktueller Studien zum Zusammenhang von Partnerschaft und
Depression.



Auswirkungen von elterlichen Paarkonflikten und Trennung/Scheidung auf die betroffenen
Kinder

"Viele Menschen mdchten gerne glauben, dass Erwachsene und Kinder heute die Scheidung leichter
ertragen als friher oder vielleicht gar keine Probleme haben, weil es so viele geschiedene gibt. Aber
die Statistik kann weder Eltern noch Kinder trésten. Die Scheidung ist keine normale Erfahrung, nur
weil viele Menschen mit ihr konfrontiert werden. Wir haben festgestellt, dass alle Kinder unter einer
Scheidung leiden, gleichgiiltig, wie viele ihrer Freunde eine Scheidung erlebt haben. Und obwohl die
Scheidung in jlingster Zeit ihre moralisches Stigma fast ganz verloren hat, ist der Schmerz, den jedes
Kind empfindet, nicht geringer geworden" (Wallerstein et.al., 2004, S. 355ff). Mittlerweile wachst in
der Bundesrepublik jedes dritte Kind nicht in der Familie auf, in die es hineingeboren wurde. Grund
dafiir ist die mittlerweile auf Gber 40 % angestiegene Scheidungsrate, die haufig entweder zur
Entstehung von Einelternfamilien oder aber zu Stieffamilien fiihrt, beides Familienformen, in denen
das Aufwachsen von Kindern weitaus mehr Risiken ausgesetzt ist als in einer intakten
Ursprungsfamilie. Bodenmann (2013) zeigt in einer Zusammenfassung mehrerer aktueller
Metaanalysen, "dass Kinder aus biologischen 2-Eltern-Familien in Bezug auf intellektuelle, kognitive,
soziale und behaviorale Parameter im Querschnitt wie im Langsschnitt (bis ins frihe
Erwachsenenalter) signifikant besser abschneiden als Kinder aus monoparentalen Familien,
Scheidungs- oder Stieffamilien.... Der Selbstwert der Kinder aus Zwei-Eltern-Familien war signifikant
hoher als der bei alleinerziehenden Eltern aufwachsenden Kindern oder Kindern aus Stieffamilien,
und sie zeigten weniger internalisierende oder externalisierende Stérungen als die Kinder der beiden
anderen Gruppen." (S. 17). Diese Entwicklung macht sich auch in einer zunehmenden
Inanspruchnahme von Erziehungsberatung bemerkbar: zwischen 1993 und 2006 nahm die Zahl der
Beratungen, die ausdriicklich in Zusammenhang mit Trennung und Scheidung stehen, um 124 % zu
(Loschky & Koch 2013).

Mittlerweile dokumentiert eine ganze Anzahl von Studien, dass ungeldste Partnerschaftskonflikte
von Eltern mit minderjahrigen Kindern, diese sowohl direkt als auch indirekt beeintrachtigen. Da die
Eltern als unmittelbare Modelle mit ihrem Konfliktverhalten die Beziehung der Kinder nachhaltig
pragen und zum anderen die Eltern durch ihre eigene Belastung aufgrund der Konflikte in ihrer Rolle
als Erzieher sowie in ihrer Einfiihlsamkeit fiir die Kinder eingeschrinkt sind (Uberblick bei Kréger
et.al. 2008). Die negativen Effekte von Paarkonflikten auf die Entwicklung der Kinder sowie die
Qualitat des Erziehungsverhaltens der Eltern lieen sich in einer meta-analytischen Untersuchung
sogar quantifizieren mit einem moderaten Effektstirke von -0,62 (Krishnakumar et.al. 2004). Bei
Ehekonflikten haben Kinder mehr soziale, emotionale, Verhaltens- und Lernprobleme, die
betroffenen Kinder haben mehr Probleme mit Peer-Beziehungen und Jugendliche mit
heterosexuellen Beziehungen, haben geringere psychische Befindlichkeit, bendétigen mehr
gesundheitliche Leistungen im psychologischen Bereich und haben spater im Erwachsenenleben eine
signifikant geringere Ehequalitat und groReres Risiko fiir Trennung/Scheidung (Widenfeldt 1995;
Booth et.al. 2001) .

Bodenmann (2013) gibt eine umfassende Ubersicht iiber zahlreiche Forschungsbefunde, die zeigen,
dass Kinder nicht nur unmittelbar unter den ungel6ésten Konflikten ihrer Eltern leiden, sondern auch
deren Konfliktlésung-und Austragungsstil lbernehmen und lebenslang kopieren. Interessanterweise
werden die Kinder nicht geschadigt durch offen ausgetragene elterliche Konflikte, wenn es den Eltern
im Verlaufe bzw. im Nachhinein gelingt, den Konflikt zu I6sen und sich wieder zu versdéhnen; in
diesem Falle werden die Eltern sogar zu einem Modell fiir gelingende Konfliktbearbeitung in der
Partnerschaft. Daher profitieren die Kinder in der Familie in ihrer Entwicklung unmittelbar davon,
wenn Eltern bei Partnerschaftskonflikten Unterstltzung in Form von Paarberatung erhalten und
diese nutzen kdnnen, um ihre Auseinandersetzungen konstruktiver zu gestalten. So konnte in einem
englischen Projekt (Becoming a Family), in der eine Gruppe werdender Eltern Anleitung von
Professionellen flr die Aufrechterhaltung ihrer Beziehungsqualitdt erhielten, im Vergleich zu einer
Kontrollgruppe nachgewiesen werden, dass die Kinder der Eltern aus der Interventionsgruppe
signifikant weniger Probleme im Bildungs-, sozialen und emotionalen Bereich zeigte (Balfour et.al.
2012, p. 8) — es lasst sich also zeigen, dass die Kinder signifikant profitieren, wenn nicht sie selbst
oder die Eltern-Kind-Beziehung, sondern nur die Paarbeziehung der Eltern Ziel einer Intervention ist.



»,Enhanced parenting skills are not necessarily followed by improved couple relationships, whereas
enhanced couple relationship satisfaction seems to bolster the quality of both parent-child and
couple relationships (ebd. p. 12).

Zugleich zahlt es zu den am besten bestatigten empirischen Befunden der Sozialpsychologie, dass die
Erfahrung der Trennung/Scheidung der eigenen Eltern im Kindes und Jugendalter die
Wabhrscheinlichkeit deutlich erhoht, als Erwachsener selbst eine Trennung/Scheidung in einer
langfristig angelegten Paarbeziehung zu erleben, was als soziale Transmissionshypothese von
Scheidung bezeichnet wird (Uberblick bei Bodenmann 2013). Der Aufwirtstrend des
Ehescheidungsrisikos ist neben dem sozialdemographischen Strukturwandel in der Nachkriegszeit
auch durch diese Transmission des Scheidungsrisikos zu erklaren (vgl. Diekmann & Engelhardt, 1995).
, The period of the life course between adolescence and first marriage has increased substantially,
such that for most young adults there will be nearly a decade between high school graduation and
awaiting. In the meantime, there is a prolonged period of sexual and relationship exploration
relatively unconnected to the ultimate goal of marriage shared by most youth. In addition, high
divorce rates and higher rates of nonmarital family formation and dissolution among parents mean
that many contemporary youth cannot rely on the social modeling of their parents to find a path way
to their own healthy marriages. Indeed, in some disadvantaged communities healthy marriages are
nearly extinct and youth may not even have a clear concept of what a healthy marriage or
relationship is. And through the media, youth are exposed to a dizzying array of models of romantic
relationships (Ponzetti 2016, p. 23)

Wirtschaftliche Folgen von Trennung/Scheidung

In der bisher umfangreichsten deutschen Studie zu den wirtschaftlichen Folgen von
Trennung/Scheidung (AndreR u.a. 2006) konnte gezeigt werden, dass Trennung und Scheidung
sowohl fir die betroffenen Individuen als auch fir den Staat hohe Kosten verursachen und die
Solidargemeinschaft vor gravierende finanzielle und soziale Probleme stellen. Wilbertz (2003) schatzt
die Scheidungsfolgekosten fiir die Gesellschaft auf 4 Milliarden € jahrlich. Trennung und Scheidung
zahlen neben Arbeitslosigkeit, Krankheit und niedriger Bildung zu den groRen gesellschaftlichen
Risikofaktoren. In einem Drittel der Scheidungsfalle wird einer der Scheidungspartner zum
Sozialhilfeempfanger. Sie verdoppeln das Armutsrisiko von Frauen, darliber hinaus flhren sie haufig
bei Frauen durch den Status alleinerziehend entweder zu einer wirtschaftlichen Verschlechterung,
zumal da in nicht wenigen Fallen (10-20 %) Unterhaltszahlungen durch den anderen Partner
unterbleiben, oder aber bei Erwerbstatigkeit der Frau trotz Alleinerziehenden-Status fuhrt dies zu
einer deutlichen Verschlechterung der Betreuungsqualitat fir die Kinder. Alleinerziehende haben
daridber hinaus ein zehnmal hoheres Risiko, zum Sozialhilfeempfianger zu werden. Neben
verschiedenen Empfehlungen, die die Studie beziglich sozialrechtlicher Verdnderungen gibt, weist
sie auch deutlich darauf hin, dass praventiv eine bessere Information und Aufklarung Gber
Scheidungsfolgen gegeben werden sollte (ebenso Losel/Bender 1998, S. 28). Neben den
unmittelbaren wirtschaftlichen Folgen schadigen Trennung und Scheidung dariiber hinaus das
Gemeinwesen, indem Geschiedene das Gesundheitsssystem starker in Anspruch nehmen (s.o0.).

Ubergang zur Elternschaft

Unseres Erachtens wird bislang in der gesellschaftlichen Debatte viel zu wenig beachtet, dass der
Ubergang vom Paar zur Familie, d.h. die Geburt des ersten Kindes, einen einschneidenden Ubergang
mit zum Teil erheblichen Belastung fir die jungen Eltern und deren Paarbeziehung bedeutet und es
fir die Unterstltzung der betroffenen Eltern bislang viel zu wenig Hilfsangebote gibt (vgl. auch
Roesler 2014). Studien aus den USA zeigen, dass 30 % der Falle von hauslicher Gewalt wahrend der
ersten Schwangerschaft der Frau beginnen (Gottman & Gottman 2007). Schon 1957 konnte in einer
Studie gezeigt werden, dass 83 % der "neugeborenen" Eltern durch eine moderate bis schwere Krise
gehen beim Ubergang zur Elternschaft. Ein typisches Phdnomen in der Paarberatung ist, dass junge
Elternpaare zu einem Zeitpunkt in die Beratung kommen, wenn das erste Kind im zweiten Lebensjahr
ist oder ein zweites Kind hinzugekommen ist und die Paarbeziehung aufgrund von Schlafmangel,



Anforderungen durch die Elternschaft, beruflicher Belastungen und die Kombination all dieser
Stressoren erheblich erodiert ist.

Erstes Fazit

»Many significant health, social and economic problems are linked to the breakdown of family
relationships. Strengthening couples, parenting, and family skills has the potential to improve the
quality of life and health status of children, our future generation.” (Hahlweg, Grawe-Gerber &
Baucom, 2010, S. 4).

“In fact, mental health clinicians, psychological researchers, and family policy makers now have clear
evidence that when intimate adult relationships flounder, they do so at great cost. Not only do
partners and your and impaired quality of life, at least in the short term, but also many will suffer
from increased risk for depression and even suicide, not to mention other mental health problems
such as anxiety disorders and alcoholism. Unhappiness in couple relationships results not only in a
higher incidence and prevalence of psychological difficulties, but also can affect physical health
adversly. We now know, for instance, that unhappy couples will find themselves at a much greater
risk for cardiovascular disease, obesity, diabetes, and other health concerns. In addition, the impact
of marital partnership dissatisfaction on children cannot be overestimated. The offspring of
chronically conflicting couples will be much more likely to develop a plan for a of psychological and
physical problems, ranging from impaired school performance to greater likelihood of childhood
obesity and clinical depression.” (Balfour et.al. 2012, p. XVIII)

Nimmt man diese Ergebnisse zusammen, so ist schwer nachvollziehbar, warum in Deutschland der
Bereich der Ehe- und Paarberatung sowie der Pravention von Paarproblemen von 6ffentlicher Seite
so wenig gefordert wird (siehe dazu ausfiihrlich Wilbertz 2003). Amerikanische Studien (Law & Crane
2000) haben gezeigt, dass die Nutzer von Paar- und Familientherapie ihre Nutzung von Leistungen
des Gesundheitswesens signifikant um 21,5 % reduzieren. Auch gibt es aus dem angelsachsischen
Bereich erste Studien (Caldwell et. al. 2007), die das Kosten-Nutzen-Verhiltnis fir Paartherapie
unmittelbar berechnet haben. Dabei wurde von der Annahme ausgegangen, dass der Staat bzw. die
Krankenversicherungen empirisch evaluierte Formen von Paartherapie kostenlos anbieten. In dieser
Berechnung hat sich Paartherapie als kosteneffektiv erwiesen sowohl wenn es von staatlicher Seite
kostenfrei angeboten wiirde, da es die dem Gemeinwesen entstehenden Kosten durch Scheidung in
voller Weise aufwiegt, als auch wenn es von Krankenversicherungen angeboten wiirde, da hier
wiederum die erhéhte Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen nach Trennung/Scheidung
ebenfalls in vollem MaRe aufgewogen wiirden. Diese Erkenntnisse wurden gerade aktuell im
jungsten Publikationen auf der Basis aktualisierter Daten noch einmal deutlich bestatigt (Crane &
Christenson 2016; Crane 2016). Hinsichtlich der Folgekosten von Scheidung im Sinne von erhéhtem
Bedarf an Scheidungsberatung und Mediation liegt auch fiir Deutschland eine Kosten-Nutzen-Analyse
vor (Kandler & Straus 2000). Es wurde dabei in die Berechnung einbezogen, das von Scheidung der
Eltern betroffene Kinder in sehr viel hoherem Male als der Durchschnitt Verhaltensauffalligkeiten bis
hin zu psychosomatischen Beschwerden entwickeln, die behandlungsbediirftig sind bzw. die
Erziehungsberatung der Eltern erforderlich machen. Die Analyse zeigt, dass bei einem
angenommenen Wirkungsgrad der Paarberatung zur Verhinderung von Scheidung von nur 44%
bereits die Kosten fir die 6ffentliche Hand durch den Nutzen ausgeglichen werden.

Aus unserer Sicht waren daher neben einer besseren 6ffentlichen Finanzierung von
Paarberatungsstellen folgende Veranderungen erforderlich: Es miisste von 6ffentlicher Seite sehr viel
friher im Leben von Menschen, am besten schon in der Schulzeit, eine Forderung partnerschaftlicher
Kompetenzen sowie an Aufklarung und Information tGber Grundbedingungen des Beziehungslebens
stattfinden; pradventive Angebote im Sinne von Beziehungstrainings fir Paare miussten starker
propagiert werden, deutlicher ins Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt werden und in
ausreichender Form niedrigschwellig und moglichst kostenfrei verfligbar und erreichbar sein;
schlieBlich misste eine umfassende Information und Aufklarung stattfinden in Hinsicht darauf, dass
Paare, die in Schwierigkeiten geraten, friihzeitiger Beratung als Hilfe zur Lésung ihrer Probleme in
Anspruch nehmen, um schwierige Verldufe, die dann h&ufig zu Trennung/Scheidung fihren, zu
verhindern. Amerikanische Studien zeigen namlich, dass 80-90 % der Paare, die sich scheiden lassen,



vorher keine Paarintervention aufgesucht haben (Heinrichs et.al. 2008). ,Trotz der hohen Trennungs-
und Scheidungsrate und der relativ hohen Dunkelziffer an unzufriedenen Paaren suchen nur relativ
wenige Paare professionelle Hilfe.“ (Bodenmann, 2013, 5.260).

Als Ergebnis dieser Ausfihrungen sollte deutlich geworden sein, dass das Scheitern von
Paarbeziehungen oder auch nur deren dauerhafte Belastung nicht nur fir die Betroffenen Partner
selbst, sondern fir ihre Kinder und das Gemeinwesen insgesamt einen erheblichen Schaden
bedeutet. Ebenso dirfte deutlich geworden sein, dass das System der Hilfen in Deutschland diesen
Erkenntnissen bislang kaum gerecht wird. Die Leistungen fir Familien, wie sie im Kinder- und
Jugendhilfegesetz definiert sind, beziehen sich schon dem Namen nach immer auf die Kinder. Die
Logik, die sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, wiirde aber nahe legen, Familie immer von der
Paarbeziehung der Eltern als Basis zu denken (vgl. Balfour et.al. 2012). Weder in der Familienhilfe
noch im Gesundheitswesen in Deutschland ist die Paarbeziehung eine nennenswerte GroRRe, die ein
Ziel von Pravention oder Intervention ware. In anderen Landern, insbesondere im angelsachsischen
Bereich sowie in Skandinavien, haben Regierungen bzw. staatliche Institutionen mittlerweile eine
ganzlich andere Perspektive eingenommen und staatliche Programme zur Férderung dauerhafter
Paarbeziehungen sowie zur Pravention von Paarproblemen aufgelegt sowie verschiedenartige
innovative Wege begangen, um die vorhandenen hilfreichen Konzepte moglichst weitrdaumig in der
Bevolkerung zu verbreiten. In England haben Professionelle im Bereich der Familienhilfe eine Haltung
entwickelt, die als ,,couple state of mind“ (ebd. p. 20) bezeichnet wird, und die beinhaltet, dass bei
allen Interventionen im Blick behalten wird, welche signifikanten Paarbeziehungen vorhanden sind,
welche Rolle sie spielen und wie deren Qualitat weiter gefordert werden kann. Im folgenden sollen
derartige Konzepte und staatliche Programme dargestellt werden auf dem Hintergrund der Frage, ob
diese Ansatze staatliches Handeln auch in Deutschland mit Blick auf Paarbeziehungen inspirieren
konnte und welche der dargestellten Konzepte gangbare Wege fiir die Situation in Deutschland
darstellen wirden.
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Ubersicht iiber bestehende Priventionsprogramme fiir Paare

Zur Geschichte von Praventionsprogrammen fiir Paare (PPP)

Die Geschichte von Angeboten der Pravention und Intervention fir Paarbeziehungen beginnt schon
zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Parallel zur zunehmenden Auflosung traditioneller Konzepte von Ehe
und Paarbeziehung als in erster Linie als Wirtschaftsgemeinschaft begriindet, entstand das Modell
von Ehebeziehung als Partnerschaft mit einer zunehmenden Betonung der Wichtigkeit von Gefiihlen
und damit einhergehend einer zunehmenden Betonung der Qualitdt im Gegensatz zur Stabilitat der
Beziehung (Ponzetti 2016). Interessanterweise begannen so genannte Ehevorbereitungs- oder
Eheerziehungsprogramme in den USA an Colleges und Universitdaten. Schon Ende der Zwanziger- und
Anfang der DreiRigerjahre gab es an unterschiedlichen Hochschulen und in verschiedenen Stadten in
den USA bereits mehrere derartige Angebote. Ein weiterer traditionell wichtiger Anbieter in diesem
Bereich ist die katholische Kirche mit ihrer langen Tradition von Ehevorbereitungskursen. Vorlaufer in
der Geschichte der Praventionsprogrammen flir Paare waren das in den USA 1968 von
Miller/Nunnally/Wackman entwickelte Minnesota Couples Commuication Program (MCCP), welches
auf der Systemtheorie basierte und nicht-klinische Paare adressierte. 1977 richtete Guerney den
Blick auf die empathische Gesprachsfiihrung nach Carl Rogers und brachte das Conjugal Relationship
Enhancement Program (CRE) u.a. in USA, Australien und China auf den Markt (vgl. Bodenmann &
Kessler, 2011). Ab den 1970er Jahren befassten sich dann zunehmend psychologische Experten und
Wissenschaftler mit der Entwicklung theoretisch begriindeter und auch empirisch Uberprifter
Angebote. Ein erstes Beispiel ist das weiter unten genauer dargestellte PAIRS, dass schon 1975 als
ausgearbeitetes Angebot vorlag. Weitere schon in den siebziger Jahren ausgearbeitete und
angebotene Programme waren Couple Communication und Relationship Enhancement. Etwas spater
entwickelte John Gottman aus seinen Forschungen Uber den Verlauf von Paarbeziehungen seine
ersten ,Art and Science of Love” workshops sowie die ,,Sound Relationship House Theory” und die
darauf basierende ,Marriage Clinic” (siehe unten). Auch die Gruppe um Howard Markman an der
Universitdt von Denver bezog sich auf diese Forschungsergebnisse und entwickelte daraus das
Programm PREP (Prevention and Relationship Education Program), das heute zu den wahrscheinlich
am weitesten verbreiteten Praventionsprogrammen zahlt. Schon 1980 lagen geschatzte zwei
Dutzend Programme vor, flr die es bereits Evaluationsstudien gab. Diese wurden 1996 in den USA in
der Coalition for Marriage, Family and Couples Education zusammengefasst.

Im folgenden ein Uberblick iiber die am meisten verbreiteten Programme:

Premarital Relationship Enhancement Programm (PREP)/Ein Partnerschaftliches
Lernprogramm (EPL)

Autoren PREP — seit 1984 — Markman, Floyd, Stanley, Jamieson
EPL— seit 1992 —Thurmaier, Engl, Eckert & Hahlweg
Verbreitung PREP: USA, Norwegen, Schweden, Israel, Estland, Chile, Korea, Sudafrika, Danemark,

Kolumbien (vgl. Markman. University of Denver)

EPL: kulturell adaptierte Form von PREP: Deutscher Sprachraum: Deutschland, Schweiz,
Osterreich, Luxemburg

Zielsetzungen 1. Verbesserung der Kommunikation

2. Problemldsung

3. Arbeit an beziehungsrelevanten Einstellungen und Erwartungen sowie deren klare und
verstandliche Verbalisierung

4. Engagement fiir die Partnerschaft

5. Erh6hung von Freude

6. Freundschaft und Aufmerksambkeit fireinander (vgl. Bodenmann, 2013)

Theoretische Ansatzpunkt bei PREP und EPL ist, dass inaddquat geloste Konflikte eine zentrale Rolle fiir die
Grundlagen Partnerschaftszufriedenheit und -stabilitdt spielen (vgl. Bodenmann & Kessler, 2011). , The
key to preventing marital distress, divorce, and unhappiness ist to reduce the risk factors and
to increase the protective factors.” (Markman, Stanley & Blumberg, 2010, S.30).

Die Programme basieren auf operanten, sozialen und kognitiv-verhaltenstherapeutischen




Lerntheorien (Bodenmann, 2013).

Grenzen Pathogene Beziehungs- und Umwelteinflisse (Bsp. Stress, Wohnsituation, Armut, Gewalt),
die einen weiteren Ndhrboden fiir Partnerschaftsprobleme bilden koénnen, finden keine
Berticksichtigung Weiterhin werden beziehungsrelevante Themen wie Liebe und
Commitment (Nadhe, Verbundenheit, Intimitat) als elementares Fundament einer Beziehung
nicht direkt gefordert.

Setting 1. PREP: Kursformat mit strukturiertem Aufbau: Sechs Module a 2 Std., Wochenendsitzung
oder mehrmaligen zweistlindigen Sitzungen, in groBem Male trainingsorientiert, Verhaltnis 2
Paare: 1 Trainer, sowie ePREP (s. Kapitel 6.3)

2. EPL: Gruppensitzungen mit strukturiertem Aufbau: Finf Module a 2 Std., meist als
Wochenendkurs, in groBem Male trainingsorientiert, Verhéltnis 2 Paarer: 1 Trainer, insg. 4-6
Paare Personliche Themen besprechen Paare in eigenen Rdumen. Hauptzielgruppe: Paare,

welche heiraten mochten. Auffrischungskurse zur Auffrischung der
Kommunikationsfertigkeiten & Problemldsestrategien (vgl. Bodenmann & Kessler, 2011).
Wissens- Vortrige, Videodemonstrationen, praktische Ubungen, Hausaufgaben, schriftliches Material
vermittlung zum Selbststudium
Wirksamkeit PREP und EPL sind ausfihrlich untersucht und ihre Effektivitat empirisch bestatigt. Markman

et al (1988, 1993) stellen die Ergebnisse ihrer Langzeitstudie dar und zeigen, dass Paare flinf
Jahre nach Kursteilnahme langerfristig eine hohere Partnerschaftszufriedenheit, weniger
Beziehungsprobleme, eine positivere Kommunikation, geringere sexuelle Schwierigkeiten und
eine niedrigere Scheidungsrate aufweisen.

Paarlife (Freiburger Stresspraventionstraining fiir Paare — FSPT)

Autoren Seit 1994 — Bodenmann
Verbreitung Deutscher Sprachraum: Schweiz, Deutschland, Italien, Norwegen, Spanien, USA
Ziel-setzungen 1. Verbesserung der Kommunikation und Problemldsung

2. Thematisierung der Bedeutung von paarexternem Stress fur die Partnerschaft: Aus der
Erkenntnis, dass die Qualitat der Kommunikation unter Stress um ca. 40% abnimmt, ist ein
alleiniges Training der Kommunikationsfertigkeiten nicht ausreichend (vgl. Bodenmann,
2000a). Die Langsschnittstudien von Bodenmann (2007) veranschaulichen, dass Paare, die in
ihrem Alltag viel Stress erfahren und nur Uber unzureichende
Stressbewaltigungskompetenzen verfligen, einen unglinstigeren Partnerschaftsverlauf und
ein hoheres Trennungs-und Scheidungsrisiko haben.

Das Kernelement von Paarlife ist daher die Verbesserung des individuellen und dyadischen
Copings. Der Schwerpunkt liegt auf der Verbesserung der eigenen stressbezogenen
Selbstoffnung gegentiber dem Partner (vgl. Bodenmann, 2013).

3. Bearbeitung von Themen wie Gerechtigkeit, Fairness sowie Distanz-und-Nahe-Regulation.

Theore-tische Basiert auf operanten, sozialen und kognitiven Lerntheorien sowie auf der Grundlage der
Grundlagen Stress- und Copingforschung bei Individuen und bei Paaren.
Grenzen Liebe und Commitment (Ndhe, Verbundenheit, Intimitat) als elementares Fundament einer

Beziehung wird nicht direkt gefordert, allerdings bietet Paarlife einen Abendkurs an, bei dem
sich Paare mit diesen Themen auseinandersetzten konnen (Paarlife 1).

Setting Kursformat mit strukturiertem Aufbau: Sechs Module, in der Regel an einem Wochenende,
15 Std. Gesamtdauer, in groBem MaRe trainingsorientiert, Verhdltnis 2 Paare: 1 Trainer, insg.
4-6 Paare, sowie DVD-gestlitzte Programme

Wissens- Theoretische Inputs, diagnostische Elemente, veranschaulichende Videobeispiele,
vermittlung supervidierte Paariibungen im privaten Rahmen (vgl. Bodenmann & Kessler, 2011).
Wirksamkeit Die Wirksamkeit von Paarlife wurde mittels einer Zwei-Jahres-Langsschnittstudie an 250

Paaren evaluiert. Signifikante Verbesserungen konnten in den Bereichen der individuellen
Stressbewiltigungskompetenzen, der dyadischen  Fertigkeiten  (partnerschaftliche
Kommunikation, dyadische Bewaltigung) sowie der Partnerschaftsqualitdt und -zufriedenheit
sowohl kurz- wie langerfristig erzielt werden (vgl. Bodenmann, 2000b).




Couple Commitment and Relationship Enhancement (Couple CARE)

Autoren Seit 2004- Halford, Moore, Farrugia, Wilson

Verbreitung Australien, Kanada, USA

Ziel-setzungen Angelehnt an PREP mit Fokus auf

1. effektive dyadische Kommunikation durch Foérderung von Empathie / emotionalem
Ausdruck (vgl. Bodenmann & Kessler, 2011).

2. angemessenes Konfliktmanagement

3. Starkung des Commitments

4. Erwartungen an Partnerschaft

5. gemeinsame Zeit

6. gemeinsame Beziehungsziele und Selbstveranderung (vgl. Couple Care)

Theoretische Grundlage sind operante, soziale und kognitive Lerntheorien und die Selbstregulation.

Grundlagen

Grenzen Umgang mit paarexternem Stress und dyadisches Coping wird nicht explizit gestarkt.

Setting Sechs Einheiten mit Selbsthilfebuch und Telefon-Coaching, 12 Std. Gesamtdauer, Verhaltnis
1:1, flexibles Format.

Wissens- flexible Prasentation in Form von vier Komponenten:

vermittlung - DVD (zeigt Modelle und Fahigkeiten in der Beziehung)

- Ratgeber mit strukturierten Ubungen zur Umsetzung

- Entwicklung eines individuellen Selbstverdanderungkonzepts

- anschliefenden Telefonanrufen eines Psychologen zur Besprechung des Fortschrittes (vgl.
Wilson & Halford, 2008 zit. nach Bodenmann & Kessler, 2011)

Wirksamkeit Halford et al. (2010) kamen bei der Evaluation des Couple CARE Programms zu dem Ergebnis,
dass negative Paarkommunikation reduziert werden konnte. Zudem konnte das flexible
Angebotsformat von Couple CARE vor allem bei Frauen einen positiven Einfluss auf die
Beziehungszufriedenheit verzeichnen.

PREPARE/ENRICH (Olson & Olson 2016)

Auch dieses Programm gehort zu den dlteren und wurde bereits vor 35 Jahren entwickelt.
Mittlerweile hat das Programm sowohl in den USA als auch international liber dreieinhalb Millionen
Paare erreicht. Das Programm basiert auf systemtheoretischen Konzepten aus dem Bereich der Paar-
und Familientherapie. Es beinhaltet ein sehr ausgearbeitetes theoretisches Konzept von
Paarbeziehungen und den hier erforderlichen Bedingungen (das so genannte Circumplexmodell, es
beinhaltet die Dimensionen: Kohasion, Flexibilitdit und Kommunikation) und zeichnet sich durch ein
im Vergleich zu anderen Programmen sehr ausfiihrliches Assessment im Vorfeld der Intervention aus.
Auf dieser Basis wird das Paar fiinf empirisch ermittelten Typen von Paaren zugeordnet: vitale,
harmonische, konventionelle, konfliktreiche, und devitalisierte. Auch hier aber werden, dhnlich wie
bei den verhaltenstherapeutischen Programmen, Techniken und Fertigkeiten gelehrt und gelbt.

RELATE (vgl. Ponzetti 2016)

Basiert starker noch als andere Programme auf Erkenntnissen aus der empirischen Forschung lber
Paare sowie hier relevanten Faktoren von Qualitdt und Stabilitat. Das Programm besteht vor allem in
der Entwicklung und Anwendung von Instrumenten, mit denen Paare in eigener Regie ihre Starken
und Schwachen der Beziehung einschatzen kdnnen. Innovativ an dem Programm ist, dass es schon
seit einigen Jahren als Onlineformat verfiigbar ist (www.relate-institute.org), so dass Paare mit einem
sehr leichten Zugang sich konstruktiv mit der eigenen Paarbeziehung beschaftigen und Unterstiitzung
finden kdnnen.

In Deutschland finden derzeit vor allem ,Ein Partnerschaftliches Lernprogramm® (EPL) und ,,Paarlife”
Anwendung. Paarlife ist angegliedert an die Universitdt Zirich und bietet neben einer DVD zum
Eigentraining geleitete Kurse an (vgl. Paarlife. Was Paare stark macht, 2015). EPL wird
deutschlandweit von Einrichtungen der katholischen Kirche angeboten. Allerdings muss betont



werden, dass in Deutschland bislang nur ein schmaler Ausschnitt der vorhandenen Programme
Uberhaupt zur Anwendung kommt. Es ist davon auszugehen, dass weltweit Uber 100
Praventionsprogramme flr Paarprobleme vorliegen und in unterschiedlichen Kontexten zur
Anwendung kommen. Bei weitem nicht alle, allerdings doch eine erhebliche Zahl dieser Programme
sind empirisch auf ihre Wirksamkeit gut untersucht und bestatigt (Ponzetti 2016). Dabei stiitzen sich
diese Programme auf sehr unterschiedliche theoretische und methodologische Hintergriinde. Die
bislang in Deutschland etablierten Programme sind in der Regel lerntheoretisch basiert und arbeiten
mit verhaltenstherapeutischen Techniken des Ubens von Kommunikationsfertigkeiten und kognitiven
Problemldsetechniken. Dabei hat sich in den letzten Jahren in der Forschung gezeigt, dass diese auf
Kommunikation fokussierenden Programme durchaus nicht immer nur positive Effekte fur die
beteiligten Paare mit sich bringen, sondern bei einer nicht geringen Anzahl von Paaren die Probleme
eher noch verstarken:

»,There has been a long-standing emphasis on communication and problem-solving skills in the RME
(relationship and marriage education) literature. The stronger emphasis on communication as
dominant may need to be tempered by other elements that make relationships work. For example, a
current practice is to use skill training methods to help couples enhance their communication, but a
strong emphasis on a particular set of communication skills may inadvertently sensitize couples to
deficits in their relationship. ... Only producing a handful of significant effects raises a number of
guestions. One disturbing possibility is whether RME is substantial enough an intervention to
produce measured effects. Another question is whether researchers are measuring the wrong things
as outcomes. While communication and problem-solving may be important, perhaps other variables
pertaining to the deeper inner life of the couple may deserve greater attention. For example,
interpersonal virtues and transformative factors received less attention, and are maybe more at the
heart of what happens when both partners attend to marital growth processes. Such factors may
undergird why couples seek to communicate and handle issues between them respectfully, which
may have little to do with interpersonal skills themselves” (Ponzetti 2016, pp. 18/19).

Daher soll im folgenden der Blick auf solche Programme gerichtet werden, die andere als nur
lerntheoretisch-behavioristische Theorien als Hintergrund fiir die Programmgestaltung haben.

Ein Beispiel fiir ein dlteres, in den USA gut etabliertes und auch empirisch bestatigtes Programm ist:
Practical application of intimate relationship skills (PAIRS) (DeMaria & Hannah 2003). Dieses
integriert in  seinem  theoretischen  Hintergrund  psychodynamische,  humanistisch-
erfahrungsorientierte, systemische und verhaltenstherapeutische Elemente und bietet ein breites
Spektrum an Anwendungsformen; am oberen Ende der Skala steht ein halbjahriges intensives Paar-
Gruppenprogramm, es gibt aber auch 2-7-tdgige Workshops und Angebote fiir spezifische
Zielgruppen wie z.B. Jugendliche und junge Erwachsene. Auch in diesem Programm werden
Kommunikationsfertigkeiten gelibt; allerdings liegt der Schwerpunkt mehr darauf, den Partnern
miteinander eine neue emotionale Erfahrung der Offnung und Verbindung zu vermitteln. Dabei wird
auch sehr stark mit kdrperorientierten Ubungen gearbeitet. Zudem liegt dem Programm ein Konzept
zu Grunde, das den englischen Titel "emotional literacy" tragt, was man in etwa Ubersetzen kann mit
der Fahigkeit, eigene Emotionen und die des Partners differenziert wahrzunehmen, emphatisch
"lesen" zu kénnen und darauf mit einer emotionalen Responsivitat reagieren zu konnen. Der Vorteil
dieses Programms ist, dass auch Paare mit ernsthaften Konflikten hier eine intensive Begleitung und
therapeutische Bearbeitung ihrer Probleme angeboten bekommen. Das Programm ist mittlerweile in
mehreren empirischen Untersuchungen in seiner Effektivitit bestitigt worden (Uberblick bei
DeMaria & Hannah 2003)

Seit einigen Jahren sind dariber hinaus Programme, die auf der Anwendung der Bindungstheorie auf
erwachsene Paarbeziehungen basieren, zunehmend im Aufwind (Roesler 2015; 2016). Ein sehr friihes
Modell in diesem Bereich war das Relationship Attachment Model (RAM) (van Epp & van Epp Cutlin
2016). Ahnlich wie EFT nimmt es an, dass eine Paarbeziehung am besten als Bindungsbeziehung
charakterisiert werden kann und leitet daraus ein koharentes Modell der Paarbeziehung und
hilfreiche Interventionsmoglichkeiten ab. Aus diesem Modell abgeleitet sind zwei
Interventionsprogramme: PICK (Premarital interpersonal choices and knowledge) und LINKS
(Lasting Intimacy through nurturing, knowledge and skills). Das erste zielt darauf ab, junge



Menschen insbesondere bei der Wahl eines Partners fiir eine dauerhafte Paarbeziehung zu
informieren und zu unterstiitzen. Das zweite ist darauf ausgerichtet, Partner in einer bestehenden
dauerhaften Paarbeziehung dabei zu unterstiitzen, die Verbindung zwischen beiden in einem guten
Sinne aufrechtzuerhalten und damit der Paarbeziehung Stabilitat zu verleihen. Zwar werden auch in
diesem Programm Kommunikation und Problemldsetechniken gelehrt und gelibt, es wird aber darauf
hingewiesen, dass dies flir die Aufrechterhaltung einer gelingenden Beziehung nicht allein
ausreichend ist. Vielmehr wird im Programm zum einen das Bindungsmodell als Basis der
Paarbeziehung den Paaren vermittelt und die Bedeutung von Gefiihlen fiir den anderen, deren Pflege
und Aufrechterhaltung betont. Dem Paar wird mithilfe eines assessments eine Einordnung der
eigenen Beziehung in fiunf Typen von Bindungsbeziehung angeboten und daraufhin konkrete
Anleitung gegeben fir ein besseres Verstdandnis der Gefiihle und Bediirfnisse des anderen in der
Beziehung und praktische Ubungen zur Pflege der Beziehung.

Der mittlerweile bekannteste Bindungsbasierte Ansatz in der Paartherapie und in der Prdvention von
Paarproblemen ist die Emotionsfokussierte Paartherapie (EFT) von Susan Johnson. Hier wird davon
ausgegangen, dass die Paarbeziehung zweier erwachsener Menschen eine Bindungsbeziehung
darstellt, und es insbesondere bei Konflikten zwischen den Partnern immer wieder um die Fragen
geht: Bist du fir mich da? Bin ich dir wichtig? Wirst du zu mir kommen, wenn ich dich brauche?
,Diese Sehnsucht nach emotionaler Verbundenheit zu den Menschen, die uns am néachsten stehen,
ist die emotionale Prioritat schlechthin, deren Wichtigkeit sogar den Nahrungs- und den Sexualtrieb
Ubertrifft.” (Johnson, 2011, S. 56). Ansatzpunkt der EFT ist es, diese emotionale Verbundenheit
anzuerkennen, um dann eine sichere und zuverladssige emotionale Verbindung (wieder-) herstellen
(vgl. Johnson, 2011).

Neben dem Paartherapiekonzept gibt es ein prdventives Gruppenkonzept fir Paare mit dem Titel
Hold me tight (Halt mich fest). Zielsetzungen des Programms sind: Liebe und Bindung verstehen;
Engagement und Verbundenheit entwickeln, sich einlassen und in Verbindung treten; Verstehen wie
es zu Spannungen und Konflikten kommt und die eigenen sensiblen Punkte finden und verstehen;
Lernen, wie man aus negativen Interaktionsmustern aussteigt; Verletzungen vergeben und Vertrauen
aufbauen; durch Beriihrung und Sex eine Verbindung schaffen; Die Liebe lebendig erhalten.

Setting: Gruppentraining am Wochenende, von Paartherapeuten angeleitet, 4-8 Paare. Im
Mittelpunkt stehen sieben transformierende Gesprache mit dem Partner. Feedbackrunden fir
Fragen und Erfahrungsaustausch. Wissensvermittlung: Theorieeinheiten zu allen Lernzielen und
Inhalten, Videofragmente von Paaren im Gesprach. Die Wirksamkeit von EFD ist empirisch exzellent
bestatigt, dies gilt als der derzeit effektivste Paartherapieansatz weltweit mit einer Besserungsrate
bei den Paaren von 80 %. Auch das Gruppenprogramm wurde empirisch untersucht und hat sich als
wirksam erwiesen, insbesondere bei psychischen oder gesundheitlichen Problemen eines Partners
kommt das Programm in den USA und Kanada haufig zur Anwendung und hat sich hier bei
bestimmten Stérungen sogar der Behandlung im Einzelsetting als Gberlegen erwiesen (z.B. Bei der
Behandlung traumatisierter Kriegsveteranen; Rheem et.al 2008).

Alle diese hier genannten Programme sind (iber die Jahre hinweg intensiv beforscht und empirisch
gut evaluiert worden, alle weisen signifikante Verbesserungen in den Praventionsgruppen gegeniiber
Kontrollgruppe auf (Uberblick bei Ponzetti 2016).

In England sind insbesondere psychodynamisch basierte Praventionsprogramme fiir Paare verbreitet,
die insbesondere vom Tavistock centre for couple relationships (TCCR) entwickelt wurden (Balfour
et.al. 2012). Ein im Vergleich zu den herkémmlichen Programmen recht innovative Ansatz ist dabei,
Gruppenprogramme fir solche Paare anzubieten, die nicht in erster Linie Unterstiitzung fir lhre
Paarbeziehung suchen, sondern als Eltern mit Fragen der Erziehung ihrer Kinder beschaftigt sind. In
diesen Gruppen treffen sich 4-6 Elternpaare unter der Anleitung eines klinisch ausgebildeten
Professionellen aus dem Bereich Psychologie, Psychiatrie oder Psychotherapie. Im Mittelpunkt steht
nicht in erster Linie die Vermittlung bestimmter Kompetenzen oder Fertigkeiten, vielmehr wird von
den Fragen ausgegangen, die die Paare als Eltern beschaftigen, um auf diese Weise dahinterliegende
Themen der Paarbeziehung herauszuarbeiten und in der Gruppe zu bearbeiten bzw. hier
Unterstlitzung anzubieten. Diese Programme wurden fir Eltern mit Kindern in unterschiedlichen
Altersphasen angeboten (Becoming a Family, Schoolchildren and their Families, Supporting Father



involvement). Die Programme wurden Uber drei Jahrzehnte hinweg in kontrollierten Studien
empirisch untersucht und zeigten signifikante Unterschiede, auch auf lange Sicht, zwischen der
Interventions- und der Kontrollgruppe (Ubersicht bei Balfour et.al. 2012). Es konnte gezeigt werden,
dass insbesondere an den Ubergangspunkten im Familienzyklus, z.B. Schuleintritt des ersten Kindes,
die normalerweise absinkende Qualitdt der Paarbeziehung in den Interventionsgruppen auf einem
guten Niveau gehalten werden konnte, Erziehungsstile waren hier akzeptierender, strukturierter, und
von weniger Disziplinierung gepragt. Interessant war aber darlber hinaus, dass nicht nur eine
Verbesserung der Paarbeziehung, sondern auch der kindlichen Entwicklung durch die
Interventionsgruppen geleistet werden konnte; hier zeigten die Kinder weniger Probleme im
sozialen, schulischen und emotionalen Bereich {iber die nachsten zehn Jahre nach der Durchfiihrung
der Gruppe als die Kinder in der Vergleichsgruppe.

Fazit fiir die Situation in Deutschland

Zwar haben sich die im deutschen Sprachraum etablierten Programme als wirksam erwiesen,
erreichen aber eine viel zu geringe Zahl an Teilnehmern (vermutlich weniger als ein Prozent der
relevanten Bevolkerungsgruppe). Zudem stellen die etablierten Programme nur einen schmalen
Ausschnitt der vorhandenen Praventionsméglichkeiten dar und sind moglicherweise auch deshalb fir
einen Teil der Klientel nicht geeignet oder erreichen hier nur geringe Effekte. Es liegen aber in
anderen Landern eine Vielzahl ausdifferenzierte Programme mit anderen konzeptionellen
Hintergriinden und spezifischen Wirkmechanismen abgestimmt auf bestimmte Zielgruppen vor, die
die Versorgung in Deutschland differenzieren und verbessern konnten. Es erscheint also wichtig, an
dieser Stelle das Angebotsspektrum von PPP in Deutschland zu erweitern und zu diversifizieren.

Wirksamkeit von Pravention bei Paarproblemen

Meta-Analysen zeigen, dass U(bungsorientierte Prdventionsprogramme (,skills-training couples
relationship education - CRE”) mit hohen EffektgréBen von d > 0.7 beziglich einer Verbesserung der
Beziehungskompetenzen einhergehen (vgl. Carroll & Doherty, 2003; Fawcett et al, 2006, zit. nach
Halford et al.,, 2008). Ferner konnten Carroll & Doherty (2003) und Fawcett et al. (2006) eine
kurzfristige, moderate Steigerung der Beziehungszufriedenheit mit einer Effektgréfe von d = 0.4 —
0.5 verzeichnen (vgl. Halford et al., 2008).

Die Auswertung einer groBen Umfrage von Stanley, Amato, Johnson & Markman (2006) zeigte, dass
die Teilnahme an einem Prdventionsprogramm mit einer zuriickgehenden Anzahl an Scheidungen,
weniger selbstberichteten Konflikten, hoherer Zufriedenheit mit der Partnerschaft und groRerem
Commitment / Engagement fiir den Ehepartner verbunden ist (vgl. Bradbury & Lavner, 2012). Stanley
et al. haben in einer Studie mit 3000 US-amerikanischen Familien festgestellt, dass die
Scheidungsraten in den ersten finf Ehejahren um 30% niedriger waren, wenn das Paar ein
Ehevorbereitungskurs absolviert hatte (vgl. Stanley et al., 200643, zit. nach Van Acker, 2008, S.49).

In einer Langzeitstudie mit einem Follow-Up nach 11 Jahren ermittelten Hahlweg & Richter (2010)
die Wirksamkeit des deutschen Praventionsprogrammes EPL. In der ersten Studie zeigten die Paare,
die einen Kurs absolviert hatten, erheblich niedrigere Scheidungs- und Trennungsraten (27,5 %) im
Vergleich zu der Kontrollgruppe, die keinen Kurs besucht hatten (52,6%). Diese Befunde
wiederholten sich in einer zweiten Studie, die eine 20%-ige Trennungsrate bei EPL-Paaren
nachgewiesen hat. Ferner konnte gezeigt werden, dass 80% der Paare, die 11 Jahre nach
Kursteilnahme noch zusammen waren, eine gliickliche Beziehung fiihrten, trotz der Tatsache, dass
sich lediglich 55% an eine der im Kurs vermittelten Sprecherregeln und 70% an eine Zuhoérerregel
erinnern konnten.

Aus der Vielzahl von Praventionsangeboten kdnnen heute die bislang bereits oben genannten als
empirisch fundiert betrachtet werden (Uberblick bei Markman & Rhoades 2012; Hawkins 2016). Von
diesen sind wiederum im wissenschaftlichen Sinne evidenzbasiert wirksam, d. h. mit mehreren
Studien empirisch in ihrer Wirksamkeit Gberprift: PREP, Relationship Enhancement (RE), The Couple
Communication Program (CC), Strategic Hope-Focused Enrichment, Couple CARE, Association for
Couples in Marriage Enrichment und das Freiburger Stresspraventionstraining (FSPT) (Heinrichs,



Bodenmann u. Hahlweg 2008). Legt man das statistische MaR der Effektstarke zu Grunde, so liegt die
Wirksamkeit der ersten sechs Programme der obigen Aufzahlung im mittleren Bereich.

In einer Metaanalyse zur Effektivitdit von Enrichment-Programmen zeigte sich eine gemittelte
Effektstarke von d = 0.20. Eine Analyse der Studien der kompetenzorientierten Programme
(Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit) ergab eine gemittelte Effektstarke von d = 0.62.
Hahlweg und Markman (1988) stellten fir kognitiv-verhaltenstherapeutische Programme eine
gemittelte Effektstiarke von d = 0.79 fest. Combs, Bufford, Campell und Halter (2000) geben
Effektstarken eines kognitv-verhaltenstherapeutischen Enrichmentprogramms bezlglich der
Partnerschaftsqualitdat von d = 0.95 zum Zeitpunkt der Postmessung und von d = 0.78 zum Zeitpunkt
des Follow-Up‘s an. Vergleichbar hohe Effektstiarken werden von Widmer et al. (2005) fur das FSPT
berichtet.

Heinrichs et.al. (2008) weisen auch darauf hin, dass zwar die allgemeine Wirksamkeit von
Praventionsprogrammen fiir Paare heute als gut dokumentiert gilt. Die Frage nach den
Wirkungsprozessen und Wirkungsmechanismen ist aber bisher kaum untersucht. Markman et. al.
(1987) gingen dieser Frage nach und stellten drei Hauptaspekte eines effektiven und umfassenden
Praventionsprogramms fest:

Die Entwicklung und EinGibung konstruktiver Kommunikations- und Problemlésungsmuster.

Die Klarung und Modifikation von beziehungsrelevanten Einstellungen.

Die Erweiterung sexuell-sinnlicher Kenntnisse und Einstellungen (dies waren Giddens’ ,ars erotica“).
Demnach ist die Steigerung von Kompetenzen, um Stress und Konflikte beziehungsférderlich zu
I6sen, eines der Hauptziele der Praventionsprogramme, um damit das Scheidungsrisiko zu
vermindern. Jedoch steht auch hier eine breite empirisch tGberpriifte Wirksamkeit noch aus.

Widmer, Bodenmann u. Cina (2001) gingen der Frage nach, ob eine Erhéhung der dyadischen
Kompetenz mit einer héheren Partnerschaftsqualitdt nach der Teilnahme am Praventionsprogramm
zusammenhangt. Nun stiitzten ihre Ergebnisse die ,Kompetenz-Hypothese” nur teilweise. So hing die
subjektiv erfolgte Kompetenz kaum direkt mit der Partnerschaftsqualitdt zum Post-Messzeitpunkt
(nach zwei Wochen) und dem Follow-Up Messpunkt (nach 1 Jahr) zusammen. Jedoch zeigte sich,
dass eine Kompetenzerhéhung mit einer héheren Motivation, diese Kompetenzen anzuwenden und
diese ihrerseits mit einer hoéheren effektiven Anwendungshaufigkeit ein herging. Nach diesem
Befund spielt nicht so sehr die eigentliche Kompetenzverbesserung die entscheidende Rolle, sondern
die Anwendungskompetenz im Alltag (Heinrichs, Bodenmann u. Hahlweg 2008, S. 124-125).

Auch Schilling et al. (2003) gelangten in einer Studie zu den Wirkmechanismen zu dem sehr
Uberraschenden Ergebnis, dass eine Verbesserung der positiven Kommunikation bei Frauen —
entgegen der Forschungshypothese — ein erhdhtes Risiko fiir eine Verschlechterung der
Partnerschaft innerhalb von funf Jahren vorhersagte. Dies wurde in zwei Replikationsstudien
verifiziert und differenziert. Dabei stellte man fest, dass Frauen, die eine extreme Veranderung im
positiven Kommunikationsverhalten zeigten, eben dieses erhéhte Verschlechterungsrisiko hatten (zit.
n. Heinrichs, Bodenmann und Hahlweg 2008, S. 125-126).

Die Frage ist, wie diese paradoxen Effekte bei den nachgewiesenermallen hohen Effektstarken
zumindest zum Zeitpunkt der Beendigung des Programms (nicht im follow-up) zu Stande kommen. In
ihrer Metaanalyse untersuchten Hawkins et.al. (2008) die Wirksamkeit von Praventionsprogrammen
von Paaren beziiglich zweier Wirkungsweisen: der Qualitdt der Beziehung und der
Kommunikationsfertigkeiten. Die Metaanalyse umfasste 113 englischsprachige und vier
anderssprachige Studien und mehr als 500 Effektstarken. Dabei bezogen sie nicht nur die
veroffentlichten, sondern auch unveréffentlichte Studien mit ein, die haufig niedrigere Effektstarken
oder gar keine Signifikanzen ergeben. Die Effektstarken fir die Qualitdt der Beziehungen in den
experimentellen Studien reichten von d = 0.43 bis zu d = 0.45. Bei den quasi-experimentellen Studien
waren die Effektstirken geringer, doch dies konnte auf die Gruppendifferenzen beim Pretest
zuriickgefiihrt werden. Programme mit mittlerer Intensitdt ergaben eine grolRere Effektstarke als die
mit niedrigerer Intensitat. Fir die Kommunikationsfertigkeiten ergab sich, dass veroffentlichte
Studien groRere Effekte hatten als unveroffentlichte Studien in der Follow-Up-Untersuchung.
Bezliglich der Beziehungsqualitdt bestand der Unterschied zwischen veroffentlichten Studien und
unveroffentlichten Studien nicht. Jedoch bestand die Metaanalyse fast nur aus Studien, die in der



Mittelschicht durchgefiihrt wurden, d.h. es gab einen Mangel an ethnisch und 6konomisch
unterschiedlichen Probanden, und die Wirksamkeit von Praventionstrainings kann nicht ohne weiters
auf benachteiligte Paare libertragen werden. Erwdahnenswert ist auch, dass Ergebnisse, die eventuell
fir politische Entscheidungstrager wichtig waren, wie die Stabilitdt der Beziehung oder die
Aggression in der Beziehung, wenig beriicksichtigt wurden.

2009 veroffentlichte dieselbe Autorengruppe (Blanchard, Hawkins, Baldwin und Fawcett), nun aber
unter der Leitung von Victoria L. Blanchard eine Metaanalyse, um die positive Wirkung der
Paarpraventionsprogramme auf die Kommunikationsfertigkeiten zu untersuchen. In dieser
Metaanalyse wurden 143 Evaluationsstudien ausgewertet. Dabei fanden die Autorinnen Belege in
mittlerer Starke dafiir, dass Praventionsprogramme flir Paare sowohl in Form einer allgemeinen
Pravention als auch in Form einer speziellen oder indizierten Pravention wirksam sind. Dabei zeigten
die Praventionsprogramme sowohl Effekte bei spater erfolgten Follow-Up-Untersuchungen bei gut
funktionierenden Paarbeziehungen und einem ,Postassesment” als auch bei zeitnah erfolgten
Follow-Up-Untersuchungen fiir Paare mit Problemen. Zudem stellen die Autoren auch fest, dass die
untersuchten Paare die Fahigkeit hatten, das gelernte Kommunikationsverhalten in speziellen
Problemlése-Ubungen in der ,Laborsituation” anzuwenden. Unklarer ist jedoch, inwieweit die Paare
diese Fertigkeiten auch in ihrer alltdglichen Kommunikation anwenden kénnen oder werden. Auch
fanden die Autoren heraus, dass die Fremdeinschatzung grofere Effekte erzeugte als die
Selbsteinschatzung.

Neuere Analysen der Differentiellen Effekte von solchen Programmen, die hauptsachlich auf der
Vermittlung von Kommunikationsfertigkeiten und Problemldsetechniken basieren, zeigen, dass diese
Programme paradoxe und negative Effekte in Abhangigkeit von der spezifischen Belastung der
Klientel produzieren kdnnen (Wadsworth & Markman 2012). So zeigte sich, dass insbesondere bei
Frauen Verbesserungen der Kommunikationskompetenz paradoxerweise mit einer Verschlechterung
der Beziehungsqualitat korreliert waren; Veranderungen der negativen Kommunikation bei der Frau
hatten dabei keine Auswirkungen auf eine Verbesserung des Beziehungsstatus; liegt ein klinisches
Niveau von Depression bei einem der Partner vor, hat die Anwendung des Programms keine
positiven Effekte mehr — daraus schlussfolgern die Autoren, dass derartige Programme fiir Klienten
mit klinischen Auffalligkeiten im Bereich psychischer Stérungen nicht geeignet sind; bei Vorliegen
manifester Aggression in der Paarbeziehung zeigen sich ebenfalls negative Effekte der Programme:
hier bewirkt das Programm eine Steigerung der Scheidungsrate auf 34,1 % gegeniliber einer
Kontrollgruppe, die das Programm nicht absolvierte, mit einer Scheidungsrate von nur 11,8 %.
SchlieBlich spielt das Ausmal} der Belastung des Paares vor der Anwendung des Programms eine
entscheidende Rolle dabei, ob das Paar von dem Programm profitieren wird oder nicht: liegt das
Ausmal’ negativer Kommunikation tGber dem Median der Stichprobe, dann steigert die Anwendung
des Programms die Scheidungsrate in diesem Teil der Stichprobe deutlich gegeniiber der
Kontrollgruppe.

In seinen Studien Uber den Verlauf von Paarbeziehungen hat Gottman ahnliche negative Effekte
bestimmter Kommunikationstechniken schon friiher festgestellt: “It turns out that after researching
active listening as a predictive variable in relationship satisfaction, active listening exchanges, as
commonly taught to couples in workshops and in the therapy room, occurred only 4.4% of the time
for couples; furthermore, these changes didn't predict anything. After qualitative analysis with
another research cohort of couples with happy and stable relationships, Gottman found again that
couples were not paraphrasing what their partners were saying, nor were they summarizing their
partner's feelings. A response to negativity was more about processing their own reactions rather
than their partners emotions. While there was no evidence to support the active listening
hypothesis, Gottman did discover in subsequent research that how couples managed negativity was
highly predictive of relationship health. He found that negativity was met with negativity in stable
relationships, but in distressed relationships that negativity escalated and presented as a very
different trajectory. While active listening undoubtedly is a core therapeutic skill in the therapy room
that facilitates empathy and connection between client and counselor, it turns out it is a lot easier to
respond empathically when the listener is not the one being talked about. ... Instead of emphasizing
active listening in managing conflict, this research suggests the importance of teaching couples ways



to manage physiological arousal and escalating anger.” (Navarra, Gottman & Gottman 2016,
pp.94/95).

Als Fazit aus dieser Forschung lasst sich festhalten: Insgesamt betrachtet haben
Praventionsprogramme zwar durchaus empirisch nachweisbare Effekte mit moderaten Effektstarken,
allerdings verbessern Sie nicht bei allen Paaren im gleichen MalRe wie die Verdnderung der
Kommunikationsfertigkeiten auch die Qualitat in der Paarbeziehung, und bei manchen Paaren haben
sie geradezu negative Effekte. Insofern misste vor der Anwendung von Kommunikationstrainings fur
Paare eigentlich eine griindliche Diagnostik auf das vorliegen klinisch relevanter Stérungen wie
Depression, Angststorungen oder auch das vorliegen manifester Aggression stattfinden. Darliber
hinaus legt die Forschung nahe, dass entscheidender als spezifische Fahigkeiten im Bereich der
Kommunikation oder des Problemldsens Fahigkeiten zur Emotionsregulation zu sein scheinen. Seit
einigen Jahren wird das aus der Bindungstheorie hervorgegangene Konzept Mentalisierung an dieser
Stelle erwdhnt, um die fir eine gute Qualitdt und dauerhafte Stabilitdt von Paarbeziehungen
erforderlichen Fahigkeiten zu umschreiben. Mentalisierung meint die Fahigkeit, eigene Emotionen,
Bedirfnisse und Winsche in sich selbst wahrnehmen und angemessenen ausdriicken zu kénnen,
ebenso wie Emotionen und Bediirfnisse beim Partner einflihlen, anerkennen und darauf antworten
zu konnen. Die durch Kommunikationstrainings erreichten Verbesserungen koénnten damit
zusammenhangen, dass insbesondere der Aspekt der Kommunikation dieser wahrgenommenen
Emotionen und Bediirfnisse zwischen den Partnern besser gelingt. Kommunikations- und
Problemldsetrainings verbessern aber nicht gezielt die Mentalisierungsfahigkeiten der Partner. Hier
sind emotionsfokussierte Techniken, die auf eine Starkung der emotionalen Verbindung und
Offenheit zwischen den Partnern hinarbeiten und die die gegenseitige Einflihlungsfahigkeit schulen,
offenbar sehr viel sinnvoller.

Anpassung der Angebote an besondere Zielgruppen

Es war schon als ein zentrales Problem der bestehenden Programme und ihrer Verbreitung erwahnt
worden, dass sie in den vorhandenen Angebotskontexten haufig nur Mittelschichtpaare mit eher
hohem Bildungsstand und vermutlich eher mittlerer bis geringerer Belastung erreichen. Eine zentrale
Frage ist daher, wie man die als wirksam erkannten Programme weiterverbreiten kann, so dass sie
auch eher benachteiligte Gruppen erreichen. Hier hat man sich in verschiedenen Landern bemiiht,
die bestehenden Programme an spezifische Nutzergruppen anzupassen.

In einigen Landern, darunter auch Deutschland, gibt es Modifikationen fiir diverse Risikogruppen.
Programme wie ,CanCOPE“, ,Seite an Seite” oder ,Helping couples cope with women’s cancer”
setzen ihren Fokus auf das dyadische Coping bei Paaren, bei denen einer an einer Krebskrankheit
leidet. FUr Patchwork-Familien wurden Programme wie ,Scheidung als Wiederbeginn“ oder das
»Seminar fur Getrenntlebende und Geschiedene” konzipiert. Zentral ist hierbei die Klarung und
Verarbeitung der friiheren Partnerschaft sowie Unterstiitzung bei der Anpassung des Kindes an die
neue Situation. Schon oben war erwahnt worden, dass in England ein Angebot fiir Paare gemacht
wird, die Eltern sind, die nicht von sich aus Paarberatung oder Paartherapie aufsuchen wirden,
denen man aber ein Interventionsangebot macht hinsichtlich ihrer Konflikte tiber Erziehungsfragen.
In Deutschland ist ,Wir werden Familie - Ein Kurs zur Vorbereitung auf die erste Elternschaft” das
bekannteste Praventionsprogramm fiir werdende Eltern (Reichle 1999). ,,Becoming Parents — How to
strenghten your Marriage as Your Family Grows” ist ein amerikanisches Programm als modifizierte
Variante von PREP. Jordan et. al erweiterten es um Elemente, die die spezifischen Belange von frisch
gewordenen Eltern adressieren (vgl. Jordan, Stanley & Markman, 2001).

Praventionstrainings fiir Paare bei einkommensschwacheren Gruppen

In ihrem Artikel ,, The Challenges of Offering Relationship and Marriage Education to Low-Income
Populations” stellen die Autorinnen Theodora Ooms und Pamela Wilson fest, dass die meisten
Praventionstrainings zunachst flr Paare aus der Mittelschicht entwickelt worden sind. Jedoch stellt
sich aufgrund der zunehmenden staatlichen Férderung dieser Programme in den USA die Frage,



inwieweit sie flr Paare aus einkommensschwachen Schichten verdndert und an deren spezielle
Bedirfnisse angepasst werden miissen (Ooms & Wilson 2004). Der Begriff einkommensschwache
(low-income) Paare umfalt grob betrachtet zwei Gruppen: a. die ,,Armen”, deren Einkommen unter
der staatlich definierten Armutsgrenze liegt und die damit auch in den allermeisten Fallen auf die
staatliche Férderung angewiesen sind (2004 lag die Armutsgrenze in den USA fiir eine Familie von
zwei Personen bei $12.490 pro Jahr). b. Paare, die , beinahe arm“ sind, d.h. ein Einkommen haben,
das zwischen 100% und 200% der Armutsgrenze liegt. Diese Bevolkerungsgruppe arbeitet in den
meisten Fallen, ist jedoch zusatzlich noch auf Hilfe vom Staat angewiesen. Auch machen die
Autorinnen darauf aufmerksam, dass die Paar- und Familienstrukturen in einkommensschwachen
Familien und Beziehungen anders sind als in Mittelschichtsfamilien. Folgt man zwei Befragungen aus
den Bundesstaaten Florida und Oklahoma, so ist es wahrscheinlicher, dass Paare aus
einkommensschwachen Schichten schlechte und unbefriedigende Paarbeziehungen haben (Karney,
Garvan u. Thomas 2003; Johnson et al. 2002 zit. n. Ooms a. Wilson 2004, S. 441). Auch ziehen die
Autorinnen die Ergebnisse der ,Fragile Families and the Child Wellbeing Study”, eine
Langsschnittstudie mit unverheirateten Elternpaaren, zu Rate, in der ein wichtiges Ergebnis ist, dass
73% der Befragten (nicht verheirateten Eltern) arm oder sehr nahe an der Armutsgrenze leben.
Daraus ergibt sich, dass es einen (wie auch immer gearteten) Zusammenhang zwischen Armut und
,fragilen” Familien gibt. Die Autorinnen kommen daher zum Schluf}, dass die Praventionsprogramme
an die Bedurfnisse dieser Paare angepasst werden missen.

Nun haben die Autorinnen auch nach intensiver Recherche Beispiele von Institutionen und Anbietern
gefunden, die Programme fiir einkommensschwache Paare anbieten.

Die Ehevorbereitungskurse der katholischen Kirche in den USA werden im allgemeinen Paaren aus
allen Schichten, einschliefllich der einkommensschwachen Paare, angeboten. Einkommensschwache
Paare und Paare, die anderen ethnischen Gruppen angehdren, benutzen bei den Kursen ein
Begleitbuch namens ,FOCUS” (Facilitating Open Couple Communication, Understanding and Study),
das es in einer sprachlich einfacher gestalteten Version (low-literacy) und in Spanisch gibt. Auch hat
die katholische Kirche in den USA spanischsprachige Videos zu den Themen Herkunftsfamilie,
Kommunikation, Intimitat, Sexualitdit und Verbindlichkeit der Ehe entwickelt. Jedoch war es der
katholischen Kirche in vielen Gemeinden nicht moglich, das gesamte Unterrichtsmaterial den
Bedirfnissen von armeren Paaren und Paaren anderer ethnischer Herkunft anzupassen, da
schlichtweg das Geld dafiir fehlte. Zu den Ehevorbereitungskursen der katholischen Kirche liegen
keine systematischen Evaluationen vor.

»Survival Skills for Healthy Families”: Dieses Programm wurde 1980 urspriinglich von George Doub
und Virginia Scott fiir einkommensschwachere, multiethnische Gemeinschaften von East San Jose,
Kalifornien, entwickelt. Auf der Grundlage der systemischen Familientheorie legt das Curriculum den
Schwerpunkt darauf, die Beziehung des Elternpaares zu verbessern und diese im Kontext der
Familienbeziehungen als (ganzes) System zu betrachten. Das Programm wurde auch in anderen
kalifornischen Stadten fir Familien, die gerichtliche Auflagen wegen hauslicher Gewalt,
Suchtproblemen,  KindesmifRhandlung etc. zur  Teilnahme an  Prdventions-  bzw.
Interventionsprogrammen hatten, verwendet. Es wurde in der Familienarbeit von Schulen, Kirchen
und des Militars angewendet. Die Arbeitsmaterialien sind in verschiedenen Sprachen erhaltlich, z.B.
Englisch, Spanisch und Chinesisch. Der Kurs wurde in verschiedenen ethnischen Gemeinschaften
abgehalten, z.B. bei ,,Native Americans”, ,African Americans”, ,Latinos”, ,Vietnamese” etc.

Das Programm beinhaltet insbesondere a. einen Schwerpunkt auf der Elternbeziehung zusatzlich zur
Paarbeziehung, b. die Einbeziehung der Grolifamilie, c. ein stark interaktives Format fir
bildungsfernere Familien, d. den Einsatz von Trainerlnnen aus den jeweiligen Gemeinden, e. eine
Anpassung an verschiedene ethnische, kulturelle und schichtspezifische Belange der Familien, f.
einen Schwerpunkt darauf, die Familien zu starken. Obwohl das Programm sehr beliebt bei
Teilnehmerinnen und Sponsoren ist, steht eine systematische Evaluation der Langzeitwirkung noch
aus (Ooms a. Wilson 2004, S. 443).

PREP mit einkommensschwachen Paaren: Das schon zuvor dargestellte Programm PREP wurde auch
fir einkommensschwache Paare modifiziert. Seit 2000 verwendet die vom Bundesstaat Oklahoma
initiierte und finanzierte ,Marriage Initiative” (siehe unten) das PREP-Programm in ihrem Curriculum



bundesstaatsweit. Dies hatte zur Folge, dass PREP auch vielen einkommensschwacheren Paaren
angeboten wurde.

Das ,,Michigan Enhancing Family Formations Project” ist ein bundesstaatliches Projekt, dass sich an
einkommensschwache Schichten wendet. Es ist als sechswdchiger Kurs angelegt, der sich an Eltern,
meist alleinerziehende Miitter, wendete, die eine staatliche Unterstiitzung erhielten und in dem die
Fahigkeit zur Elternschaft und die Fertigkeiten in der Paarbeziehung gestarkt werden sollten. Daher
beinhaltete das Projekt auch einen Paartrainingsteil. Ooms und Wilson betonen jedoch, dass eine der
wichtigsten Erkenntnisse, die aus diesem Projekt gewonnen wurde, die war, dass Paartrainings fir
einkommensschwache Klienten oft nur dann sinnvoll sind, wenn sie mit anderen ,harten” Hilfen wie
Bewerbungs- und Beschaftigungstrainings gekoppelt sind (Ooms a. Wilson 2004, S. 244).

Eine weitere Initiative, in der Paartrainings fiir einkommensschwache Paare einen Anteil
ausmachten, war die 2001 initiierte ,Louisiana Healthy Marriage and Strengthening Families
Initiative” (Ooms a. Wilson 2004, S. 244).

Staatliche Programme zur Dissemination

“There is a lively debate about the merits of public policy support for RME to increase relationship
stability. If government funds are to continue to support RME, probably all sides of the debate agree
that the small effects identified in research to date imply that practitioners will need to continue to
find ways to increase participant engagement, innovative curriculum design and pedagogy, and
improve other programmatic elements to achieve greater success with the precious public funds
(Hawkins 2016, p. 66)

Wie schon eingangs beklagt wurde, gibt es weder im deutschen Sozialwesen noch im
Gesundheitswesen nennenswerte Unterstiitzung fir die Paarbeziehung als solche. In verschiedenen
anderen Staaten haben Regierungen oder staatliche Institutionen sich von dieser Vernachlassigung
der Paarbeziehung grundlegend verabschiedet und staatliche Programme auch fiir den Bereich der
Pravention von Paarproblemen aufgelegt. Diese sollen im folgenden ausfiihrlicher geschildert
werden.

GroRbritannien

Der 1999 vom Justizministerium in Auftrag gegebene ,Hart-Review” kommt zum Schluss, dass es
notig ist, mit Hilfe von Ehe-Edukation Paarkonflikte zu reduzieren und Scheidungen zu verhindern.
Daraufhin stellte der britische Staat mehr Geld fiir eheunterstitzende Organisationen zur Verfligung.
Im Zeitraum von 2001-2002 waren es 4 Mio. Pfund und im Zeitraum von 2002-2003 5 Mio. Pfund.
Mit diesem Geld wurden nationale Organisationen, die Ehe- und Paar-Edukationsprogramme
anboten und Forschungs- und Entwicklungsprojekte unterstiitzt. Eine andere Konsequenz aus dem
,Hart-Review” war, dass das Justizministerium eine aktivere Rolle bei der Familienpolitik spielen
sollte und daraufhin wurde eine beratende Gruppe zur Ehe- und Beziehungsforderung (Advisory
Group on Marriage and Relationsship Support, AGMARS) gebildet. Diese veroffentlichte 2002 die
Expertise ,Moving Forward Together: A Proposed Strategy for Marriage and Relationsship Support
for 2002 and Beyond“. Hier ist wichtig zu bemerken, dass sich mit dem Zusatz ,,and Relationship“
eine wichtige semantische Verschiebung vollzogen hat. Denn im Gegensatz zu den vorherigen
Expertisen, wurden nun alle Paarbeziehungsformen Erwachsener (also auch unverheiratete und
homosexuelle Paare) mit einbezogen. Es war nun ein wichtiges Anliegen, ,all adult relationships” zu
unterstiltzen (van Acker 2008, S. 70). Zudem wird in diesem Bericht ausdriicklich erwahnt, dass ,the
government has no desire to tell people how to live their lives. But if couples’ lives can be improved —
and those of their children — then that is something worth doing” (Hart-Review zit n. van Acker 2008,
S. 70). Der ,Hart-Review” sah die Rolle der Regierung darin, die notwendigen rechtlichen Strukturen
zu schaffen und eine Strategie zu entwickeln, wie die vereinbarten Ziele durchgesetzt werden
konnten. Die Rolle der Trager der Paarpraventionstrainings kam dem freiwilligen Sektor zu, der daftr



auch gut ausgebaute Strukturen hatte. In der Praxis sah es jedoch so aus, dass mehr Geld in Krisen-
Interventionsdienste flossen als in Praventionsarbeit (van Acker 2008, S. 70).

In einem Bericht aus dem Jahr 2010 stellt das englische Familieministerium (Department for
children's schools and families 2010) fest, dass stabile Familien auf stabilen Beziehungen innerhalb
der Familie aufbauen: “The evidence is clear that it is strong, stable relationships between adults in
the home - parents, grandparents and other caring adults - and among all these adults at the children
in the family, that have the biggest impact on children's happiness and healthy development. ...
Mariagge is recognized as an important and well established institution that plays a fundamental role
in family life in our society.”

Hier wurde also in GroBbritannien die Erkenntnis fiir Regierungshandeln maRgeblich, dass gerade
auch den Kindern in der Familie am meisten dadurch geholfen wird, dass man die Paarbeziehung der
Eltern starkt. Schon in einem Regierungsbericht im Jahr 2007 (Cabinet office document Reaching out:
Think Family 2007) wurden diese Erkenntnisse sehr klar formuliert: , The children of parents with
mental ill health are twice as likely to experience childhood psychiatric disorder; around 3 million
children have experienced the separation of their parents and at least one in three children will
experience parental separation before the age of 16; parental conflict and hostility both within and
outside of marriage or civil partnership can have significant social and psychological impacts on
children, including risks of anxiety and depression; children experiencing sustained family conflict
also tend to have lower academic performance, independent of their socioeconomic status;
however, a good relationship between both parents acts as a buffer for many of the negative impacts
of parental separation and divorce”.

Der britischen Staat forderte zwar die Pravention mit finanziellen Mitteln, delegierte aber die
Durchfiihrung an freie Wohlfahrtsorganisationen. Es gibt keine verlaRliche Daten dariiber, wieviele
Paare nun bisher an den Paartrainings teilgenommen haben, da die Programme oft sehr
unterschiedlich sind und nicht von einer zentralen Stelle koordiniert werden. Es gibt jedoch Daten
dariiber, welche Organisationen staatliche Forderung erhalten, um beispielsweise Gehilter,
Materialien und Mieten zu bezahlen. Zu diesen Organisationen gehoren Relate, The Tavistock Centre
for Marital Studies, Marriage Care, One Plus One, und 2 as 1.

Relate, das friiher ,,the Marriage Guidance Council” hieB, exisitiert schon seit 1943 und anderte 1988
seinen Namen, da es seine Kurse und Dienste fiir einen groReren Klientenkreis als nur verheiratete
Paare anbieten wollte. Relate ist GroRbritanniens grofRter Anbieter fiir Paarberatung und
Paarpravention. Das Anliegen der Organisation ist es, die Qualitdt von Paarbeziehungen, Ehen,
elterlichen Beziehungen und Familienbeziehungen zu verbessern um so dem Scheitern von Ehen und
Paarbeziehungen vorzubeugen. Zum grofRten Teil finanziert sich Relate aus Honoraren fir die
Beratungen; jedoch bekam Relate den grofRten Teil der staatliche MARS-Forderungsgelder (45% der
MARS-Gelder von 2002-2003). Das Tavistock Marital Studies Institut, welches 1948 geglindet wurde
und inzwischen in Tavistock Centre for Couple Relationships umbenannt wurde, ist ein Institut, das
nach psychonalytischen Grundsdtzen arbeitet und dem bekannten Tavistock Institut for Human
Realtions angegliedert ist. Marriage Care, der friihere Catholic Marriage Advisory Service, begann
seine Arbeit 1946, um Familien bei ihren Beziehungsproblemen zu unterstiitzen und die Folgen des
Zweiten Weltkrieges fiir Familien abzumildern. Marriage Care bietet in drei Feldern beziiglich der Ehe
Unterstlitzung: Ehevorbereitung, Pravention und Beratung. Ehevorbereitung wird fir Adoleszente,
verlobte Paare, katholische und andere christliche Paare angeboten. In der Praventionsarbeit werden
mehre Programme angeboten, wie z.B. FOCCUS. Grundsatzlich, so sagt ein Sprecher der
Organisation, hat Marriage Care eine eher liberale Haltung zur Institution Ehe und unterscheidet sich
vom ,rechten Fligel” der katholischen Kirche. Marriage Care ,,is not concerned about how people
live their lives or wether couples live together” (zit. n. van Acker 2008, S. 78). Der Sprecher fligt hinzu
,when the right wing of the church claims that Marriage Care is supporting trial marriages, | say, no,
we are helping people make choices” (zit. n. van Acker, 2008, S. 78). Der Grundsatz von One Plus
One, friher bekannt unter dem Namen ,The Marriage Research Center”, ist es, bei
Beziehungsschwierigkeiten moglichst frih zu intervenieren und eine Unterstitzung fir die
Paarbeziehung in schwierigen Phasen der Paarbeziehung wie beispielsweise zum ersten Mal Eltern
werden oder in anderen schwierigen Ubergangsphasen anzubieten. So hat die Organisation Brief



Encounters entwickelt, eine Interventionsform, die von Helferlnnen benutzt wird, die viel Kontakt zu
(jungen) Familien haben, wie Hebammen und die in England Gblichen , health visitors“. Diese haben
die Moglichkeit bei ihren Routinebesuchen bei den jungen Mittern und Familien
Beziehungsschwierigkeiten festzustellen, diese anzusprechen und kdnnen sie, wenn notwendig, an
entsprechende  Beratungsstellen  weiter verweisen. Zudem bietet One Plus One
Ausbildungsprogramme fir Freiwillige an, die in sozialen Diensten arbeiten und dabei Familien zu
Hause besuchen oder in der Elternarbeit tatig sind. Hierbei entsteht die Gelegenheit Familien in
Schwierigkeiten und schwierigen Ubergangsphasen zu unterstiitzen.

Der Bristol Community Family Trust (BCFT) ist eine Wohltatigkeitsorganisation, die
Paarpraventionskurse und Elterntrainings, auch fir junge Eltern, vor und nach der Geburt, anbietet.
Seit 2002 haben mehr als 650 Menschen an den BCFT-Ehevorbereitungskurse teilgenommen; das
sind 5-6% der Paare, die in Bristol heiraten (13% der kirchlichen Heiraten und 2% der zivilen
Heiraten). Das erklarte Ziel von BCFT ist es die Teilnehmerinnenzahlen zu steigern. Dies ist ein
Beispiel fir eine lokale Organisation, der es gelungen ist, auf lokaler Ebene sehr viel mehr Paare mit
Pravention zu erreichen als sonst im nationalen Durchschnitt Gblich.

USA

In den USA liegt der Anteil der Paare, die an einer universell-prdaventiven Paarintervention
teilnehmen bei ca. 30%. Doss et al. (2010) weisen darauf hin, dass es in kirchlichen Organisationen
sogar noch deutlich mehr Paare sind, da viele Kirchen eine voreheliche Beratung erwarten. , The
roots of the effort to strenghten marriage emerged from growing concern about marriage in the last
two decades in the academic, private, public, and religious communities.” (Brotherson & Duncan,
2004, S. 461). Die ,Marriage Movement” in den USA kann als soziale Bewegung verstanden werden,
bei der sich ein Netzwerk von Politikern, Wissenschaftlern, religiose Gemeinschaften und
Privatpersonen fir die Verbreitung von , Marriage-Education” und deren staatliche Forderung stark
machen. 1996 wurde der gemeinniitzige Dachverband ,Coalition for Marriage, Familiy and Couples
Education (CMFCE)“ gegriindet. Die CMFCE fordert als Gberparteiliche und unabhéngige Organisation
die Vernetzung zwischen den Gruppen, die sich fir die Starkung der Ehe einsetzen (vgl. Brotherson &
Duncan, 2004).

Temporary Assistence for Needy Families (TANF): 1996 wurde der ,Personal Responsibility and Work
Opportunity Reconciliation Act (PRWORA)“ verabschiedet. Mit der PRWORA-Gesetzgebung wurde
das Wohlfahrtssystem reformiert und die ,Temporary Assistence for Needy Families (TANF)”
eingefiihrt. Dieses Wohlfahrtsreform-Paket stellte jedem Bundesstaat eine festgelegte Summe zur
Verfligung, um bedirftige Familien zu unterstiitzen. Neben der Férderung des Wiedereinstiegs in die
Erwerbstatigkeit hat sich die PRWORA und als Teil von ihr die TANF-Gesetzgebung die Forderung und
Unterstlitzung der Institution der Ehe inklusive der Finanzierung von Ehebildungssprogrammen zum
Ziel gemacht. ,The proposed bill (...) includes a provision that would provide $300 million in TANF
grants annually to states for programs promoting healty marriage, such as marriage education for
unwed parents.” (Jarchow, 2003b, zit. nach Brotherson & Duncan, 2004, S. 462).

Seit 2002 stellt die ,,Administration for Children and Families (ACF)“, welche an das ,, US Department
of Health & Human Services (DHHS)“ angegliedert ist, Gelder fir die Bestrebungen einer
breitflachigen Implementierung und Evaluation von Paarinterventionen zur Verfligung (vgl. Job et al.,
2014). ,ACF funded 60 organizations across the country to provide comprehensive healthy
relationship and marriage education services.” (U.S. Department of Health & Human Services). Drei
groRangelegte Projekte stimulieren die Entwicklung von Eheinitiativen, die hdufig von 6ffentlichen
oder privaten Organisationen oder Agenturen geleitet werden. ,Supporting Healthy Marriage
Initiative (SHM)“ richtet sich mit Kompetenztrainingsprogramme an geringverdienende, bereits
verheiratete Ehepaare mit Kindern. Programme im Rahmen des Projektes ,Building Strong Families
(BSF)“ sind fiir geringverdienende Paare, die ein Kind erwarten, konzipiert (vgl. Dion, 2005).

Mit dem Projekt ,Community Healthy Marriage Initiative (CHM)“ werden eine ganze Reihe
gemeinwesenorientierter Projekte finanziert, die ,healthy marriages” unterstitzen (vgl. The
Community Healthy Marriage Initiative Evaluation, 2012).



Neben Ehe- und Beziehungskompetenztrainings, vorehelicher Bildung und Kompetenztraining fir
diejenigen, die heiraten mochten, wird an High Schools (iber den Wert der Ehe und
Beziehungskompetenzen unterrichtet. Mit 6ffentliche Kampagnen wird der Wert einer gesunden Ehe
beworben und die Fahigkeiten bekanntgemacht, die fiir eine eheliche Stabilitdit und Gesundheit
benétigt werden (vgl. The Community Healthy Marriage Initiative Evaluation, 2012).

Bundesstaatliche MalRnahmen zur Férderung von Heirat

Die amerikanische Regierung versucht, mittels unterschiedlichen Anreizen die Menschen zu
Praventionstrainings zu ermutigen. Gardiner, Fishman, Nikolov, Glosser & Laud (2002) berichten tber
folgende staatliche MaRnahmen in Bezug auf die Verbreitung von Praventionsprogrammen fir
Paare:

Verglinstigungen bei der ,marriage license”

Als Ansporn fiir Paare an einem Ehe- und Paartrainingskurse teilzunehmen, haben sieben Staaten
eine GeblhrenermaRigung fur die ,marriage license” eingefiihrt (vgl. Smart Marriages, 2015.
Marriage & Divorce Legislation). In Minnesota erhalten Paare fir die Teilnahme an einem 12-
stindigen Ehevorbereitungskurs inklusive Training der Kommunikationsfertigkeiten und
Problemlésung eine $70 Vergiinstigung der Eheerlaubnis. In Florida wird die Gebuhr fir die
Eheerlaubnis um $32 reduziert, wenn Paare an einem vier-stiindigem Praventionskurs teilnehmen.
AuBerdem wird bei Nichtteilnahme die Wartezeit fiir die Lizenz um drei Tage verlangert. Tennessee
steuert bei Teilnahme an einem Ehevorbereitungskurs $60 zu der Ehelizenz hinzu. Oklahoma
reduziert die Gebihr um $45 fiir diejenigen, die einen vier-stiindigen Kurs absolvieren. Texas erlasst
S60 von der Ehelizenz, wenn das Paar die Teilnahme an einem acht-stiindigen Kompetenzkurs
nachweist. In Maryland und Georgia gibt es eine bezirkabhangige Gesetzgebung zur Verminderung
der Lizenzgebilhr

Oklahoma Marriage Initiative (OMI)

,The OMI (...) began in 1999 and is now the largest and longest-standing state-level healthy marriage
and relationship program in the nation.” (OMI. Building Better Marriages in Oklahoma, 2015).

Unter der Fihrung des Gouverneurs von Oklahoma Frank Keating und dem Department of Health
and Human Service, wurde 1999 eine multidisziplindre Landesinitiative zur Senkung von Scheidung
und Starkung gesunder Ehen gegriindet (vgl. Brotherson & Duncan, 2004). ,The state sought to
promote high levels of support for marriage from the general public and agencies that served couples
with a public—private multisector collaboration.” (Halford et al., 2008, S.501). Sowohl 6ffentliche als
auch private und religiose Gemeinschaften sind seitdem an der Entwicklung einer Strategie beteiligt,
um gesunde Ehen zu férdern und letztlich die mit den hohen Scheidungsraten verbundenen
wirtschaftlichen EinbuBen einzuddmmen. Nach Gardiner et al. (2002) verwendet Oklahoma S$S10
Millionen der TANF- Gelder fiir eine Vielzahl von ehebezogenen MaRnahmen auf allen Ebenen.
Oklahoma initiierte eine Medienkampagne fiir die Promotion von Ehekompetenzen mit besonderem
Fokus auf die Forderung friiher Interventionsprogramme (Doherty & Anderson, 2004). Als geeignetes
Praventionsprogramm wurde ,The Prevention and Relationship Enhancement Program (PREP)“
ausgewahlt. Der Bundesstaat Oklahoma liel8 Gber 3000 unterschiedliche Dienstleister der Kommunen
in einem kostenlosen, dreitdgigen Skills-Training PREP Workshop ausbilden, damit diese selbst
Workshops leiten und PREP in ihr Curriculum mitaufnehmen kénnen.

Um eine bereichsiibergreifende Zusammenarbeit herzustellen, wurden Mitarbeiter von Behoérden
des Departements of Human Services und des Health Departements, Kommunengruppen,
Therapeuten sowie Pastoren und Kirchenfiihrer trainiert. Den religiosen Gemeinschaften und
Pastoren kommt dabei eine wichtige Rolle zu, da 75% der Erstheiraten in einer Kirche, Synagoge oder
einer Moschee stattfinden und sie deshalb den idealen Ort der Ehevorbereitung darstellen. , Perhaps
the most notable published dissemination project to date in the couples’ field is the effort to train
clergy members to deliver the Prevention and Relationship Enhancement Program (PREP) as part of
their standard program for couples getting married in their religious organizations.” (Doss et al.,
2010, S.209).



Um kompetenzorientierte Praventionsworkshops im ganzen Bundesstaat bereitzustellen, wurde das
,Project Relate” als Dachorganisation und Verbindungsstelle fir alle Familiendienstleistungen in
Oklahoma gegriindet. ,Project Relate equips Oklahoma youth, individuals, and couples with
encouragement and practical skills to have successful relationships and, in turn, create the stable
foundation that is so vital for children.” (Project Relate, 2014). Alle der im Rahmen der Oklahoma
Marriage Initiative (OMI) angebotenen Workshops sind kostenfrei und fiir Menschen jeden
Lebensalters und -phasen konzipiert (vgl. OMI. Workshops for Couples, Individuals, Parents and
More, 2015): Fur Highschool-Students wird das Curriculum , Connections“ im Fach ,Family and
Consumer Sciences” unterrichtet. Das Programm ,Relationship U“ wendet sich an College Students
an Universitaten. Das Department of Human Services bietet Workshops fiir Singles an. Am Project
Relate angesiedelt sind auRerdem Programme wie das , Forever. For Real” und , Thriving Marriages”
sowie spezielle Programme fir Stieffamilien, werdende Eltern und afroamerikanische Paare. Ferner
richtet sich ein Programm ,Winning the Workplace Challenge” an Angestellte, welches den
Zusammenhang von erfolgreichen Beziehungen und persénlichem/ beruflichem Erfolg vermittelt und
Ubungen zum Kompetenztraining fiir eine gelungene Beziehung beinhaltet.

Dariber hinaus wurde ein Ehe-Ressourcen-Center gegriindet, bei dem Informationen zum Thema
Ehe erhiltlich sind, Paare beraten und Workshops fiir Beziehungskompetenzen fiir verheiratete wie
auch fur unverheiratete Paare besucht werden konnen (vgl. Gardiner et al., 2002). ,,Children First” ist
ein weiteres, bundesstaatsweites Programm in Oklahoma, bei dem Krankenschwestern zu Familien
nach Hause entsandt werden. Neben einer Bandbreite von verschiedenen Dienstleistungen zur
Geburt und Kindererziehung, kooperiert ,Children First” nun auch mit der Oklahoma Marriage
Initiative. Die Krankenschwestern werden dafiir ausgebildet, die Beziehungen der Eltern in Fokus zu
nehmen und sie gegebenenfalls auf einen Beziehungs-Workshop zu verweisen.

Auf diese Weise wird das PREP-Curriculum von ausgebildeten Workshop-Leitern in verschiedenen
Formaten unterrichtet, die entweder aus dem o6ffentlichen Dienst (public organisations), aus der
Privatwirtschaft kommen, oder als Freiwillige arbeiten (vgl. Doherty & Anderson, 2004). ,PREP is
most widely used in the states in Oklahoma where various versions of PREP have served over
380,000 people as part of the Oklahoma Marriage Initiative.” (Markman, 2015, personliche
Mitteilung).

Australien

Parker (2005) berichtet, dass sich seit den 1990er-Jahren die Ehe- und Beziehungsedukation in
Australien als komplexes Feld etabliert hat. Mit dem Ziel, Paare praventiv bei der Entwicklung einer
stabilen und gesunden Partnerschaft zu unterstiitzen, stellt das Ministerium fir ,,Family and
Coummunity Services” finanzielle Mittel zur Verfigung. Parker (2005) nimmt Bezug auf die Zahlen
von Urbis et.al.(2004) und zeigt auf, dass die staatliche Forderung von Ehe- und Beziehungsedukation
2003/ 2004 bei $3,9 Millionen lag. Parker (2007) beschreibt eine Initiative, die 2003 von der
australischen Regierung eingeflihrt wurde und einen Versuch darstellt, das Bewusstsein der
Offentlichkeit fiir Ehe- und Beziehungsedukationsdienste zu scharfen. Es handelt sich um eine
Reform des ,,marriage celebrants program®, welches Zivilpersonen, die das Recht erworben haben,
Ehen zu schlieRen, dazu verpflichtet, die von ihnen getrauten Paare zumindest auf die Verfligbarkeit
von Ehe- und Beziehungsedukationsprogrammen hinzuweisen. Parker (2007) verweist auf die
Angaben des House of Representatives von 1998, demzufolge ca. 20-30 % der Paare, die in Australien
heiraten, an einer Form der prdventiven Paarintervention teilnehmen. ,Relationship education
services” werden in sehr unterschiedlichen Kontexten angeboten: ,Relationship education can be
found in programs and services operated by many hospitals, schools, juvenile justice and corrections
facilities, community-based education or health care centres, the defence forces, and workplaces
(Employee Assistance Programs).” (Simons & Parker, 2002, zit. nach Parker 2007).

Das staatliche Family Relationship Service Program (FRSP): Die staatlich finanzierten Family
relationship services werden von einer groBen Bandbreite von kommunalen, kirchlichen und
kirchenzugehorigen Tragern bereitgestellt (vgl. Acker, 2008). Family Relationship Education and Skills
Training: Anbieter fordern die Beziehungskompetenzen im universellen Gruppenpraventionssetting
oder fur spezifische Zielgruppen wie Stieffamilien und Rentnern. Die Homepage der Family



Relationships Online bietet die Moglichkeit, ,,Family Relationship Education and Skills Training
Services” in lokaler Ndhe zu finden (vgl. Family Relationships Online, 2015a). Viele Anbieter legen
ihren Fokus auf ein flexibles Angebotsformat, wie beispielsweise die Reihe , Keys to Living Together”
(vgl. Australian Goverment, 2013). Bestehend aus einer DVD und einer Mini-Zeitschrift, zielt die Reihe
,Keys to Living Together” darauf ab, ntzliche Tipps und Ratschlage zur Verbesserung der
Beziehungen zu geben, die zuhause erlernt werden kénnen. Men and Family Relationships: Diese
Dienste sind speziell fir Manner konzipiert und helfen ihnen, starke Familienbeziehungen zu
entwickeln und zu pflegen bzw. auch mit Trennungen umzugehen. Stronger Relationships trial: Die
australische Regierung hat bis 30. Juni 2015 Paare bezuschusst, die am Programm ,Stronger
Relationships trial“ teilgenommen haben (vgl. Australian Government, 2014). Adolescent Mediation
and Family Therapy: Praventionsprogramm fiir junge Leute zwischen 10 und 21 Jahren.

Relationships Australia ist eine am Gemeinwesen orientierte, gemeinniitzige Organisation ohne
religiose Zugehorigkeit. ,Relationships Australia is a leading provider of relationship support services
for individuals, families and communities. We aim to support all people in Australia to achieve
positive and respectful relationships.” (Relationships Australia, 2015). Alle Kurse werden von
qualifizierten und erfahrenen Professionellen gehalten. Mit einem Klick auf die virtuelle Karte,
gelangt man direkt auf die Webseite des nachsten Relationship Australia Anbieters in der Nahe.
Neben einer Vielzahl an kompetenzbasierten Beziehungskursen, werden , seperation” und , lifestyle
transition courses” angeboten. Viele der Kurse finden im Kleingruppensetting statt, andere wie
,Good Connecting” sind als kostenlose Online Kurse verfligbar. ,This easy-to-complete course aims
to help you keep your love relationship happy and stable.” (vgl. Relationships Australia. Victoria). Ein
speziell flir Arbeitnehmer entwickeltes Programm ,Employee Assistance Program” zielt auf die
Harmonie am Arbeitsplatz sowie die Verbesserung des Familienlebens ab und wird australienweit
von Relationships Australia angeboten. Ausgehend davon, dass sich Beziehungsprobleme und
Arbeitsleistung wechselseitig beeinflussen, umfasst das Programm neben Beratung andere
Dienstleistungen, um eine bessere Kommunikation zu férdern und Stress abzubauen.

Neben den hier vorgestellten groBen Organisationen, wirbt eine Reihe anderer Plattformen fiir pre-
marital counselling Kurse, die auf eine Verbesserung der Kommunikations- und
Problemlosekompetenzen abzielen (vgl. Smart Couples, 2010; Choosing Change, 2015). Im
schulischen Kontext wird beispielsweise das Programm ,, Respectful Relationships Education: Violence
prevention and respectful relationships education” an Sekundarschulen in Victoria unterrichtet (vgl.
State Government Victoria, 2009).

Norwegen

Als Antwort auf die veranderten Familienstrukturen in Norwegen fiihrte das norwegische
Ministerium ,,Children and Family Affairs“ 1994 einen staatlich geforderten Plan zur Bereitstellung
von Beziehungsedukations-Programmen ein (vgl. Thuen & Lserum, 2005) Im Feld der
Beziehungsedukation nehmen die staatlichen Behorden eine zentrale Rolle ein. Thuen & Laerum
(2005) fuhren das darauf zurickfihren, dass Familienhilfe in skandinavischen Lidndern zu einem
groRen Teil als 6ffentliche Aufgabe angesehen wird. ,Although there are similarities between the
public family support schemes in the Scandinavian countries, Norway is the only country with a
scheme to grant support to relationship education initiatives.” (5.176).

Im Zeitraum von 1994 — 2005 wurden USD $6 Millionen in Initiativen zur Paaredukation investiert.
Ein Programm fiir werdende Eltern wird derzeit entwickelt. Ziel ist es, das Programm allen Paaren,
die ihr erstes Baby erwarten, zur Verfligung zu stellen. Einerseits sind dies Organisationen, die nicht
in erster Linie Paar- und Beziehungsedukation leisten, es dennoch ihren Mitgliedern anbieten. Zum
anderen sind es dem Gesundheitssystem zugehdorige lokale und regionale Behoérden oder 6ffentliche
Trager der Familienhilfe, die in der Beziehungsedukation involviert sind.

,The private/public partnership seems to be a successful formula for disseminating relationship
education; this arrangement has led to widespread adoption of relationship education throughout
Norway during the last decade.” (Thuen & Laerum, 2005, S. 183).



Radiosendungen oder Zeitschriftenartikel bzw. Werbung in der lokalen Zeitung weisen auf die
Praventionsprogramme hin, teilweise werden auch Gutscheine fir Kurse angeboten, die als
Hochzeitsgeschenk verschenkt werden kénnen.

Singapur

Das Familienministerium in Singapur organisiert, unterstitzt und bietet Ehevorbereitungsprogramme
in Zusammenarbeit mit einem Netzwerk von Partnern an. Das Ministerium bezuschusst die
Kursteilnahme mit $ 70 (vgl. MSF. Ministry of Social and Family Development, 2014). Die Programme
werden neben sdkuldaren Organisationen wie Wohlfahrtsverbanden, Familienzentren und privaten
Beratungsstellen auch von religiosen Organisationen angeboten. AuBerdem hat das Ministerium
2014 einen kostenlosen, zweistlndigen ,lunch-time-marriage preparation-talk” fiir Paare eingefihrt,
die heiraten wollen. Der lunch-time-talk stiitzt sich auf PREP und kann taglich in der Mittagspause an
der ,Registry of Marriages” (Trauschein-Ausgabestelle) durchgefiihrt werden. Interessierte Paare
kénnen sich dafiir registrieren und werden fiir einen Kurs am selben Tag zugeordnet, an dem sie
ohnehin zur Uberpriifung ihrer Dokumente erscheinen miissen. Als Bestandteil der amtlichen
Anmeldung zur standesamtlichen Trauung mul das Paar ein Paartraining absolvieren, allerdings eine
1,5 Stunden Kurzform von PREP.

Innovative Strategien der Dissemination von Praventionsprogrammen

Vermittlung von Praventionsprogrammen iiber Medien und das Internet

Mit dem Siegeszug des Internet haben viele der etablierten Praventionsprogramme online-basierte
Formate entwickelt, die sich hdufig entweder an junge Menschen oder Jugendliche richten oder
spezifische Angebote zum selbstgesteuerten Lernen machen. Dabei werden auch die Inhalte
angepasst, z.B. Als Cartoons aufbereitet, wie man die Risikozeichen in einer Paarbeziehng erkennen
kann. Bei den Selbstgesteuerten Programmen nehmen die Teilnehmer in eigener Regie Uber das
Internet an dem Programm teil, erhalten feedback auf diesem Wege, und kdnnen die Option wahlen,
in den nachsten Wochen regelmalig eine email zu erhalten, die sie an das Erlernte erinnert.

Die meisten der evidenzbasierten Praventionsprogramme fokussieren auf das ,skill training”
(Kompetenztraining) und werden als hochstrukturiertes und Gbungsorientiertes Training in einem
Umfang von 12-16 Stunden angeboten. Einige der Programme stellen zusatzliches
Unterrichtsmaterial zur Verfliigung. Eine Form ist die audiovisuelle Demonstration von relevanten
Beziehungskompetenzen mittels DVD inklusive Ubungsanleitungen, die Vermittlung der Inhalte durch
Ratgeber sowie Ubungsbiicher zur praktischen Umsetzung. Neben dem Training im traditionellen
Gruppenkontext ergab die Recherche drei Beispiele von Beziehungstrainings, die sich durch ein
flexibles Angebotsformat auszeichnen (,flexible delivery relationship education services”):

Ein Beispiel sind kostengiinstige, selbstgesteuerte Web-basierte ,inventories” (Bestandsaufnahmen),
wie RELATE (RELATionship Evaluation), FOCCUS (Facilitating Open Couple Communication
Understanding and Study) und PREPARE (PREmarital Preperation and Relationship Enhancement).
Bei diesen Programmen fihrt jeder Partner eine Online-Bestandsaufnahme durch und bewertet
dabei einige Dimensionen seiner Beziehung (vgl. http://relateinstitute.com/). Im Anschluss werden
dem Paar die Ergebnisse in Form eines personlichen Risiko- und Resilienzprofils ihrer Beziehung
rickgemeldet. Auf diese Weise wird dem Paar die Moglichkeit gegeben, die Starken wie auch
Schwachen in ihrer Beziehung zu erkennen (vgl. Halford, 2004).

Halford et al. (2010) beschreiben Couple Care als ein Paaredukations-Programm, das zuhause zu
selbstgewahlten Zeiten durchgefiihrt werden kann. ,,CoupleCARE is designed to be completed by the
couple at home, supported by regular telephone calls from a professional relationship educator.”
(Couple Care) Angelehnt an das Curriculum von PREP, besteht es aus vier Komponenten: Einer DVD,
welche in sechs Einheiten die Kernkompetenzen einer Beziehung darlegt, einem Ratgeberbuch mit
strukturierten Ubungen, der Entwicklung eines individuellen Selbstverdnderungskonzepts und eine
Reihe von Telefonanrufen durch einen Psychologen. Diese dienen zur Klarung des Fortschrittes und
als Unterstlitzung bei der Umsetzung des Selbstveranderungplans. ,In the telephone calls the



educator clarifies concepts, provides skill training, and coachest he partners in how to apply the ideas
and skills within their relationship.” (Halford et al., 2010, S.190). Psychologen, Sozialarbeiter,
Psychiater, Ehe- und Familientherapeuten sowie relationship educators zur Verfiigung (vgl. Couple
Care).

Couple CARE for Parents ist ein speziell fiir werdende Eltern konzipiertes Programm. Es umfasst ein
pranataler Workshop im Krankenhaus, zwei Hausbesuche und drei Einheiten zur Durchfiihrung in
Eigenregie mit unterstitzenden Telefongesprache zur Vermittlung von Beziehungskompetenzen
sowie Information Uber Elternschaft und Babypflege (vgl. The Couple CARE for Parents Program,
2006).

Ein drittes Beispiel ist eine Website mit Onlineshop, die sowohl Unterrichtsmaterialien und
Handblcher fiir ausgebildete PREP-Trainer bereitstellt, als auch Quiz, Informationen, Bicher und
DVDs zur Selbsthilfe fiir Interessierte (www.prepinc.com/main/tools_couples.asp, vgl. Halford, 2004).
Zudem befindet sich hier ein Link zu einem PREP Online Relationship Education Program
,LoveTakesLearning/ ePREP“ (https://www.lovetakeslearning.com/store/). Nach Zahlungseingang (S
24,99) wird per Email ein Link mit den Zugangsdaten zugesandt. Zwei Programme stehen zur
Verfligung. Ein Programm richtet sich an Paare in verbindlichen Beziehungen, das andere an Singles
und diejenigen, die in keiner festen Beziehung sind, die dennoch erfahren mdéchten, wie sie ihre
Beziehung in Zukunft verbessern konnen. ePREP bzw. Self-PREP zeichnet sich durch seine
selbstgesteuerte Komponente aus.

Premarital education or counseling als Erfordernis fiir die Heiratserlaubnis

In den Bundesstaaten Indiana und Mississippi wurde das Gesetz verabschiedet, welches Paare zur
Teilnahme an einem Ehevorbereitungskurs verpflichtet. Nur wer einen solchen Kurs absolviert, erhalt
die Berechtigung flr die Heiratserlaubnis. Ein dhnliches Gesetz wurde in Wisconsin eingefiihrt. In
Connecticut, Kansas, Utah und Virginia hingegen konnte ein Gesetz, welches zur Teilnahme an einem
Ehevorbereitungskurs verpflichtet, nicht durchgesetzt werden (Gardiner et al., 2002).

Bereitstellen von Mitteln oder Moglichkeiten zur Eheedukation fiir heiratswillige Paare

Gardiner et al. (2002) beschreiben die Vielfalt der staatlichen Aktivitdten, die in die Vorbereitung fir
eine , healthy marriage” investieren. Beispielsweise verteilen Florida und Texas Ehe-Handblicher und
einen Leitfaden Uber die Rechte und Verantwortungen innerhalb der Ehe. Arizona nutzt ca. $1
Million der TANF-Gelder fur Ehe- und Kommunikationstrainingskurse und bietet Heiratswilligen
Gutscheine fir Kompetenztraining. Der Bundesstaat Michigan investiert $250,000 in ein Pilotprojekt
,family formation” fiir unverheiratete Paare, um sie bei der Entwicklung einer gesunden Beziehung
zu unterstitzen (vgl. Brotherson & Duncan, 2004; Gardiner et al., 2002). Die Teilnehmer erhalten
eine Steuerverginstigung. Utah entwickelte mit den TANF-Geldern Videos, Webpages und
Ehehandbiicher mit partnerschaftsrelevanter Informationen fiir Paare, die heiraten mdchten.

Schule: Familienbildung als Schulfach

Neben den Bemihungen, verlobte Paare auf die Ehe vorzubereiten, wenden sich andere
Malnahmen zum Training von Beziehungskompetenzen speziell an Jugendliche. ,, Two preventive
strategies have emerged in the last 20 years, with one focusing on younger adolescents and the
other focusing on engaged and married couples.” (Nielsen, Pinsof, Rampage, Solomon, & Goldstein,
2004, S.486). Spezialisierte Programme in Schulen zielen auf die Entwicklung von gesunden
Beziehungen und Ehen ab und werden im Rahmen von ,,Family and Consumer Sciences (FCS) classes”
unterrichtet. Gardiner et al. (2002) zeigen auf, dass die Entscheidung Uber schulische
Ehevorbereitungs- und Beziehungskurse meist von den jeweiligen Schulbezirken selbst getroffen
werden. In neun Staaten konnten jedoch schulische Ehe- und Paartrainingskurse bundesweit
durchgesetzt werden. Florida setzt mit dem 1998 verabschiedeten Marriage Preparation and
Preservation Act einen Fokus auf eine verbesserte Vorbereitung auf die Ehe. Dieser legt gesetzlich
fest, dass Highschool-Students einen Ehe- und Paartrainingskurs absolvieren missen: ,Graduation
requires successful completion of (...) academic credits (...) in life management skills to include



consumer education, positive emotional development, marriage and relationship skill-based
education.” (Smart Marriages, 2015. Marriage Preparation and Preservation Act of 1998). Ebenso hat
der Bundesstaat Oklahoma ein Beziehungstraingskurs an allen 6ffentlichen Highschools eingefiihrt
(vgl. Frykholm, 2008).

2001 gab es landesweit sieben schulische Programme zur Entwicklung von gesunden Beziehungen
und Ehen (vgl. Gardner, 2001): The Art of Loving Well; Building Relationships: Skills for a Lifetime;
Connections: Relationships and Marriage; Free Teens Relationship Training; Pairs for Peers, Partners
Project und Social-Emotional Intelligence. Alle Programme unterrichten Beziehungskompetenzen
durch eine Kombination von didaktischen Vortragen und experimentelle Ubungen (vgl. Nielsen et al.,
2004).

Das Curriculum ,Connections: Relationships and Marriage” ist mit einer Anwendung in 35 US-
amerikanischen Staaten das am weitesten verbreitete. Die meisten der High School Programme sind
in ihrer Wirksamkeit noch ungentigend empirisch erforscht, jedoch verzeichnet Gardner (2001) in der
Auswertung des ,,Connections” eine Verbesserung der Problemlésekompetenzen und einen positiven
Einfluss auf die Haltungen der Jugendlichen gegeniiber Ehe und Scheidung.

,The Art of Loving Well“ ist ein weiteres Programm zur Ehe- und Beziehungsedukation, das an der
Universitdt von Boston fiir Schiler der 7.-12. Klasse konzipiert wurde und in 47 amerikanischen
Staaten innerhalb von Schulen, Kommunen sowie von kirchlichen Gruppen Anwendung findet. New
Hampshire fihrt ein Pilotprojekt mit dem Programm ,The Art of Loving Well“ durch, welches
bundesweite Anwendung finden soll (vgl. Gardiner et al. 2002). In South Carolina wurde das
Programm in der Vergangenheit tiber einen Zeitraum von flinf Jahren unterrichtet.

Das ,Partners Project” ist ein videogestiitzes Programm von der American Bar Association, das darauf
abzielt, Highschool-Students ein besseres Verstindnis Uber die Herausforderungen und
Schwierigkeiten einer Ehe zu vermitteln und Beziehungskompetenzen zu férdern (vgl. Brotherson &
Duncan, 2004; Gardiner et al., 2002). Einige Schulen in Pennsylvania haben das ,Partners Project”
Ubernommen.

Wisconsin hat einen Gesetzesentwurf angemeldet, welcher vorsieht, an jeder 6ffentlichen Schule
Eheedukation in den Lehrplan mitaufzunehmen. In anderen Staaten sind die entsprechenden
Gesetze fehlgeschlagen. Beispielsweise wurde in Arizona der Antrag auf Finanzierung von Ehe- und
Erziehungsunterricht an 6ffentlichen Schulen abgelehnt (vgl. Gardiner et al. 2002).

Hochschule

»,Marriage 101“: ein Ehetrainings-Programm fiir Bachelor-Studierende

»Marriage 101: Building Loving and Lasting Partnerships” wird als Kurs fiir Studenten von der
Fakultdt des Familieninstitutes der Northwestern University von praktizierenden Paartherapeuten
angeboten. Fir die Teilnahme bekommen die Studenten Credits angerechnet. Damit spricht der Kurs
explizit eine Zielgruppe an, die im Vergleich zu Highschool-Students groRtenteils bereits wesentliche
Beziehungserfahrungen gemacht habt und in ihrer Entwicklung so fortgeschritten sind, dass sie sich
der Aufgabe, einen Lebenspartner zu finden und eine tiefe und langfristige Beziehung aufzubauen,
widmen (vgl. Nielsen et al., 2004).

Ziel ist es, den Studenten Grundlagenwissen Uber Ehe und innige Beziehungen zu vermitteln und
gleichzeitig die Chancen fiir eine langfristig erfolgreiche Partnerschaft zu erhéhen (vgl. Marriage 101,
2005). Um dieses Ziel zu erreichen, kombiniert Marriage 101 akademische Methoden
(wissenschaftliche Literatur, Vorlesungen, Diskussionen) mit experimentellen Aufgaben und Ubungen
zur Selbstfindung. Die vierteljahrliche Evaluation von Marriage 101 zeigt hervorragende
Studentenbewertungen (vgl. Nielsen, Pinsof, Rampage, Solomon, & Goldstein, 2004).

Fakultdten anderer Universitaten nutzen bereits Unterrichtsmaterialen wie Handbtcher fir Lehrer,
Ubungsbiicher und Videos, um mehr Studenten mit den Kursen zu erreichen (vgl. Lowe, Scott-Lowe
& Markman, 2003; Parrott & Parrott, 2000, zit. nach Nielsen et al., 2004). So wird beispielsweise der
Bestseller ,Fighting for your marriage” von Markman, Stanely & Blumberg inclusive einer DVD in
einem Hochschulkurs verwendet.



Militar

Im US Militar wurde die Tatsache genutzt, dass hier dahnlich wie im Kontext Schule die Mitglieder zur
Teilnahme an einem Praventionsprogramm verpflichtet werden konnten. Auf diese Weise erreicht
das Militar einen groflen Anteil seiner Angehdrigen und deren Partner mit entsprechenden
Beziehungstrainings.

Building Strong and Ready Families (BSRF): Ebenso wie der Einsatz in Kriegsgebieten mit psychischen
Stérungen einhergeht, steigt das Risiko fuir Beziehungsprobleme bei Paaren, bei denen ein Partner im
Militar tatig ist. Um diesem vorzubeugen, wurde das Building Strong and Ready Families in 11
Militarbrigaden eingefiihrt. Das Programm ist eine Adaption und eine, um einige Komponenten
erweiterte, Version von PREP und wird durch geschulte Militdrgeistliche umgesetzt (vgl. Stanley et
al., 2005).

,Strong Bonds, Strong couples” (S. Johnson, K. Rheem 2006-2008)

Das folgende Programm wurde aus dem Ansatz "Halt mich fest" (siehe oben) entwickelt. Es wurde im
Rahmen der US Armee eingesetzt und zielt darauf ab, Soldaten nach Stationierung im Ausland bzw.
Kampfeinsatz und ihre Partnerinnen wieder zu einer Verbindung in der Paarbeziehung zu verhelfen.
Dieses Programm ebenso wie der Ansatz Halt mich fest legen eine Bindungstheorie von erwachsenen
Paarbeziehungen zu Grunde. Dies macht bei der hier angesprochenen Klientengruppe besonders
Sinn, da Auslandseinsdtze von Soldaten fiir die Paarbeziehung zwangslaufig eine Trennung bedeuten
mit dem dazugehorigen Beziehungsstress. Hinzu kommt, dass die Soldaten im Auslandseinsatz bzw.
Kampfeinsatz eine bestimmte mentale Einstellung einnehmen missen (Kampfgeist) was bedeutet,
dass sie auf der Hut sein und sich nicht entspannen dirfen, haufig Geflihle unterdriicken oder gar
ganz ausschalten missen, um der Kampfsituation gerecht zu werden und lGberhaupt ihre Emotionen
in hohem MaRe kontrollieren missen, um im Kampf zu Gberleben. Diese Einstellung ist natiirlich
dem, was in einer nahen emotionalen Beziehung gefordert ist, diametral entgegengesetzt. Hinzu
kommt héaufig, dass die Soldaten mit leichten bis schwereren Traumatisierungen aus dem
Kampfeinsatz zurlickkehren. Fir Posttraumatische Belastungsstorungen ist es typisch, dass die
Betroffenen versuchen alle Emotionen zu unterdriicken, weil diese als Ausloser fir die Reaktivierung
des Traumas wirken. Sie versuchen sich gegen die mit dem Trauma verbunden schmerzhaften
Geflhle taub und gefiihllos zu machen und sind dadurch innerhalb der Paarbeziehung fiir den
Partner nicht erreichbar. Fir den Partner wiederum bedeutet die Stationierung im Ausland einen
lang anhaltenden Trennungsschmerz, der hdufig noch mit besonderen Herausforderungen bei der
Bewaltigung des Alltags ohne den Partner, z.B. Al, verbunden ist. Beide Partner erfahren also durch
die Auslandsstationierung Isolation und damit verbundenen Beziehungsstress. Nach der Rickkehr
des Soldaten kdnnen typische Teufelskreis entstehen. Anstatt nun Sicherheit und Entspannung im
Kontakt zum anderen zu finden, sind beide verunsichert und kdnnen dadurch wiederum dem
anderen nicht die Signale anbieten, die er braucht, um sich sicher zu fiihlen und sich entspannen zu
konnen. Dies wiederum erhdht den Stress in der Beziehung zum anderen, macht angespannter und
gereizter, was wiederum weitere problematische Interaktionen hervorruft, die zu weiterer
Distanzierung der Partner voneinander fiihren. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde
das schon vielfach bewahrte Programm "Halt mich fest" fiir die spezielle Gruppe der heimkehrenden
Soldaten und ihre Angehdrigen adaptiert. Das Programm wird von der US Armee ihren Angehdrigen
in Wochenendkursen angeboten und hat sich als duferst hilfreich erwiesen, um den heimkehrenden
Soldaten und ihren Partnerinnen bei der Wiedervereinigung in der Paarbeziehung zu helfen. Auf
diese Weise wird die Bindungsbeziehung zwischen den Partnern wieder hergestellt, was zugleich
entlastend auf die Kriegssymptome wirkt. Es ist dies ein Beispiel, wie eine grolle
Organisation/Institution an ihre Angehérigen ein bewédhrtes Praventionsprogramm fiir Paare einer
groRen Anzahl von Betroffenen zugénglich machen kann.

Rahmenbedingungen fiir die Férderung von Paarkompetenzen - aktuelle Situation und
Perspektiven in Deutschland



Voraussetzung fir eine umfangreiche praventive Ehe-/ Beziehungsférderung, ist die Aufnahme in die
politische Agenda und das Bereitstellen von finanziellen Mitteln. Die Ubersicht zeigt auf, dass eine
ganze Reihe von Landern in diesem Sinne bereits sehr umfangreiche Schritte vorgenommen hat, um
die Pravention von Paarproblemen zu einer gesellschaftlichen und staatlichen Aufgabe zu machen.
Daran beteiligt sind u.a. Ministerien der ,Health & Human Services” (USA), ,,Family and Coummunity
Services” (Australien), ,,Children and Family Affairs“ (Norwegen) sowie das ,Ministry of Social and
Family Development” (Singapur). Analog dazu widre eine Offentliche Forderung von
Paarpraventionsprogrammen in Deutschland am Bundesministerium fiir Gesundheit - im Kontext der
Gesundheitsforderung -, sowie am Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
anzusiedeln. Die Frage ist an dieser Stelle, welche Rahmenbedingungen fiir dieses Vorhaben
geschaffen werden missten bzw. welche gesetzlichen Grundlagen hierfiir schon vorhanden sind. Im
folgenden wird ein Uberblick iiber Gesetze und institutioneller Rahmenbedingungen gegeben, die
hierfir Erfolg versprechende Ansatzpunkte darstellen.

Praventionsgesetz

Der Deutsche Bundestag hat im Juni 2015 das Gesetz zur Starkung der Gesundheitsférderung und der
Pravention (Prdventionsgesetz — PravG) verabschiedet. Kranken- und Pflegekassen werden zukinftig
mehr als 500 Mio. Euro in die Pravention und Gesundheitsforderung investieren (vgl.
Bundesministerium fur  Gesundheit, 2015). Neben der Weiterentwicklung  von
Friiherkennungsuntersuchungen und Verbesserung des Impfschutzes, ist es erklartes Ziel, die
Gesundheitsforderung direkt im Lebensumfeld zu starken. ,Kiinftig soll ein starkeres Augenmerk auf
individuelle Belastungen und auf Risikofaktoren fiir das Entstehen von Krankheiten gelegt werden.
Arztinnen und Arzte erhalten die Moglichkeit, Praventionsempfehlungen auszustellen und damit zum
Erhalt und zur Verbesserung der Gesundheit ihrer Patienten beizutragen.” (Bundesministerium fur
Gesundheit, 2015)

Bundeskinderschutzgesetz

Das 2012 eingefiihrte Bundeskinderschutzgesetz schafft die rechtliche Grundlage dafiir, Familien
Angebote der Frihen Hilfen leicht zuganglich zu machen und starkt alle Akteure, die sich fur das
Wohlergehen von Kindern zu engagieren (vgl. BMFSFJ 2015). Wie oben aufgezeigt, spricht alles dafiir,
dass man auch unmittelbar den Kindern in der Familie Unterstiitzung bietet, wenn man die
Paarbeziehung der Eltern starkt. Verschiedene Lander, auch in Europa, haben aus dieser Erkenntnis
die entsprechenden Konsequenzen fir das staatliche Handeln gezogen. Vorreiter an dieser Stelle ist
Norwegen, wo das Ministerium fiir Kinder und Familien 1994 einen staatlich geférderten Plan zur
Bereitstellung von Beziehungsedukations-Programmen einflihrte, an dessen Umsetzung nun viele
verschiedene Organisationen und lokale Behorden beteiligt sind. ,,Before this, there were only a few
educational programs for couples, mainly offered by organizations within the Christian church.”
(Thuen & Laerum, 2005, S.178).

Kinder- und Jugendhilfe SGB VIl § 16: Allgemeine Forderung der Erziehung in der Familie

Ferner ware eine umfassende Einflihrung von Paarprdventionsprogramme in Deutschland im Kontext
von familienbezogener BildungsmalRnahmen vorstellbar. Mit dem §16 des SGB VIII sollen Leistungen
der allgemeinen Forderung der Erziehung in der Familie angeboten werden. Darunter fallen
Angebote der Familienbildung, die u.a. ,junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft und das
Zusammenleben mit Kindern vorbereiten.” (SGB VIII §16 Il Nr.1). Des Weiteren regelt SGB VIII §16 III:
,Mittern und Vatern (...) sollen Beratung und Hilfe in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus
elterlicher Erziehungs- und Beziehungskompetenzen angeboten werden.” (vgl. Bundesministerium
der Justiz und fur Verbraucherschutz, 2015).



Ansdtze, um breite Anteile der Bevolkerung zu erreichen

Breitere Information fiir die Offentlichkeit

Um mehr Individuen, Paare und Familien anzusprechen, muss im Rahmen der
Disseminationsbemiihungen der Fokus auf die Bekanntmachung und Bereitstellung von Programmen
gelegt werden (vgl. Job et al.,, 2014, S.17). ,Dissemination of such integrated marriage education
programs also will depend on greater acceptance by faculty and administrators outside the
disciplines of marriage, communication, and human relationships.” (Nielsen et al., 2004, S. 493). Als
Zugangsbarrieren werden in diesem Zusammenhang oft genannt: Paare wirden haufig die
personlichen Notwendigkeit flr ein Paartraining nicht erkennen, verstehen Paartrainings als Training
flr Paare mit Problemen oder sehen Praventionsprogramme im Gruppenkontext als Eingriff in die
Privatsphére.

Die Massenmedien kdnnten an dieser Stelle das 6ffentliche Wissen {iber die Existenz von Ehe- und
Beziehungsedukation als friihe Interventionsform erhdhen. Sie kénnen zur Bekanntmachung und
Akzeptanz beitragen, indem sie die Ehe- und Paaredukation als lohnenswert und als gesellschaftlich
normativ avancieren. Ziel ist es, dass die Teilnahme an einem Praventionsprogramm fiir Paare breite
Akzeptanz in der Bevolkerung erringt, im selben Malle wie Praventionsprogramme im somatischen
Bereich (Bsp. jahrliche Zahnprophylaxe, Krebsvorsorge). Oklahoma hat fiir die Promotion von
Paarkompetenzen eine Medienkampagne gestartet. Auch am Beispiel von Norwegen wird deutlich,
dass die Medien im Rahmen von Radiosendungen, Zeitschriftenartikel bzw. Werbung in der lokalen
Zeitung eine zentrale Rolle in der Bekanntmachung der Praventionsprogramme einnehmen.

In der Bestandsaufnahme familienbezogener BildungsmaRRnahmen in Deutschland, analysierte
Plankensteiner, dass viele Angebote auf einer Komm-Struktur basieren. Diese Form der passiven
Rekrutierung mit dem ,Warten” auf Teilnehmer setzt voraus, dass die Zielgruppen lberhaupt von
den Angeboten erfahren (vgl. Plankensteiner et al., 2006). Um die Nachfrage steuerbar zu machen,
schlagt Plankensteiner folgendes vor: , Mit Hilfe verstirkter Offentlichkeitsarbeit kdnnte dagegen ein
Nachfrage- bzw. Bedarfspotential starker ausgeschopft werden.” (Plankensteiner et al., 2006, S.161).
Es geht darum, gezielte Offentlichkeitsarbeit zu betreiben, die dort ansetzt, wo sich die potentiellen
Teilnehmer befinden: Vortrdge von Wissenschaftlern zu Paarthemen, Promotion auf
Gesundheitsmessen, Auslegen und Verteilen von Flyern an diversen Einrichtungen des
Gesundheitswesen und des Familiendienstes bzw. an Orten wie Schulen und Universitaten.

Ein attraktiver Werbeslogan kann dazu eingesetzt werden, die Praventionsprogramme in den Képfen
der Kunden zu verankern. Beispielsweise propagiert das baden-wiirttembergische Landesprogramm
STARKE seine Kurse zur Stirkung der Erziehungskompetenz mit dem ansprechenden Slogan
,Erziehung braucht STARKE - génnen Sie sich einen Elternkurs” (vgl. Karlsruhe Landesprogramm
Starke, 2015). Zu betonen ware, dass der Fokus dabei auf dem Lernen liegt und es nicht um
Intervention bzw. Therapie geht.

Fir die mediale Verbreitung von partnerschaftsrelevanten Informationen eignen sich u.a.
professionell produzierte Radio- und TV-Sendungen mit eingdngigen Tipps filir eine gesunde
Partnerschaft sowie Zeitschriftenartikel, die die Faktoren beschreiben, welche risikobehaftet fir
zuklinftige Partnerschaftsprobleme sind. Eine sehr einseitige Angebotsform mit Kursen, fast
ausschlieBlich von der katholischen Kirche, wie bislang Ublich, ist nicht reprdsentativ fiir die
Bedirfnisse der Gesamtbevolkerung. In Australien werden Paarpraventionsmalnahmen von einer
groBen Bandbreite kommunaler, kirchlicher und kirchenzugehdoriger Trager bereitgestellt, die in gut
funktionierender Kooperation miteinander agieren. Dieses Netzwerk von Organisationen deckt damit
eine groRe Nachfrage ab und antwortet auf das breite Spektrum von unterschiedlichen (Werte-)
Bediirfnissen bei der Bevélkerung.

Als potentielle Anbieter von Paar- und Beziehungsedukationsprogrammen bieten sich bestehende
Praxisinstitutionen an, die bereits Organisationsstrukturen, Personal und groRe Erfahrungen mit den
Paaren in der Region haben (vgl. Job et al., 2014; Doss et al., 2010). ,Relationship education also
needs to be integrated with broader community initiatives to engage more couples.” (Halford, 2004,
S.564). Die Beispiele internationaler Disseminationsstrategien zeigen, dass oftmals Anbieter, die nicht
in erster Linie Paar- und Beziehungsedukation leisten, es dennoch in ihr Curriculum integrieren und



ihren Mitgliedern anbieten. Richtungsweisend ist die Oklahoma Marriage Initiative, bei der
verschiedene Dienstleister der Kommune als Ausbilder geschult wurden.

Institutionen des Gesundheitssystems

,Because of the widespread negative impact of relationship conflict and dissolution on both physical
and mental health, these interventions could become an important part of health service delivery.”
(Christensen & Heavey, 1999, S.186). Wie erlautert, zeigen Studien den Zusammenhang zwischen
Partnerschaftskonflikten, Trennung und Scheidung und zahlreichen psychischen und kérperlichen
Storungen wie Schlafstérungen, Depressionen, Angststorungen, Gewichtsprobleme, sexuelle
Dysfunktionen, Herzerkrankungen sowie ein gesteigerter Alkohol- und Substanzmissbrauch. Zugleich
lasst sich nachweisen, dass die Nutzer von paar bezogenen Interventionen ihre Inanspruchnahme
von Gesundheitsleistungen signifikant reduzieren. Aus der Perspektive der 6&ffentlichen
Gesundheitsforderung ist es daher dringend erforderlich, diese Dimension der Pravention in den
bezuschussten Praventionskatalog mitaufzunehmen. Wenn das Bewusstsein fiir die Wichtigkeit von
gesunden und stabilen Paarbeziehungen bis in die Kopfe vorgedrungen ist, ist eine ahnliche
Entwicklung der Gesundheitsvorsorge fiir die Paarbeziehung vorstellbar, dhnlich wie sie im Rahmen
der Burnoutprophylaxe stattgefunden hat: Stress-und Zeitmanagement, Work-Life-Balance, Resilienz
entwickeln und Entspannungstechniken erlernen finden heutzutage weitgehende Anerkennung in
der Gesellschaft. Der Praventionsgedanke ist damit vom somatischen Bereich in den psychologischen
Bereich Ubergegangen und Aufgabe fir alle Akteure des Gesundheitswesens. ,Seit 2007 sind alle
Krankenkassen verpflichtet, praventive GesundheitsmaRnahmen zu bezuschussen.” (Reha-
patient.de, 2010). Die Kassen bieten eine Vielzahl von PrdventionsmaRnahmen zu den Themen
Erndhrung, Bewegung, Stressbewadltigung, Raucherentwohnung oder Rickenschule an. Um ihren
Mitgliedern finanzielle Anreize fiir ein gesundheitsbewusstes Leben zu schaffen, (ibernehmen die
Kassen bis zu 80% der Kosten (vgl. Reha-patient.de, 2010).

Dienstleister rund um die Geburt

Der Ubergang zur Elternschaft stellt eine Zeit dar, in der Paare einem hdheren Risiko fiir
Beziehungsstress ausgesetzt sind. Daher hat diese Phase Potential, um Paare zu erreichen. Wie das
Beispiel des Programms Couple CARE for parents von Australien zeigt, konnen
Paaredukationsprogramme bei Frauenarzten, Hebammen und Geburtskliniken beworben werden
und an bereits bestehende Geburtsvorbereitungskurse, Elternprogramme etc. angegliedert werden.
Oklahoma trigt der Priavention am Ubergang zur Elternschaft mit dem landesweiten Programm
,Children First” Rechnung, indem geschulte Hebammen nach Hause entsandt werden und neben
Dienstleistungen zu Geburt und Kindererziehung auch die Beziehungen der Eltern in den Blick
nehmen und sie ggf. auf Praventionsprogramme aufmerksam machen (s. Kapitel 7.1.3). Norwegen
entwickelt derzeit ein staatlich gefordertes Programm fiir werdende Eltern mit dem Ziel, es allen
Paaren, die ihr erstes Baby erwarten, zur Verfligung zu stellen. Vorteil dieser Disseminationsstrategie
ist, dass auch diejenigen Paare erreicht werden, die von sich aus keine Dienstleistungen suchen
wirden, die aber einen Geburtsvorbereitungskurs besuchen. In Deutschland liegt in Form des
Programms ,Wir werden Familie” bereits ein ausgearbeitetes Angebot zur Pravention von
Partnerschafts- und Bindungsproblemen am Ubergang zur Elternschaft vor.

Betriebliche Gesundheitsférderung

In Deutschland ist die Gesundheitsférderung am Arbeitsplatz und in Betrieben im Praventionsgesetz
verankert. Viele Unternehmen haben die Wichtigkeit von betrieblicher Gesundheitsférderung bereits
erkannt und Projekte zur Forderung der Work-Life-Balance auf der Grundlage von
krankheitsbedingten Fehlzeiten in ihr Unternehmen eingefiihrt. Dominierende Themen sind
psychosoziale Belastungen/ Stressbewaltigung, Erndhrung, Bewegung und Rickengesundheit sowie
Suchtmittelkonsum (vgl. Frobdse, Wilke, & Biallas, 2010). In diesen Handlungsfeldern existieren
bereits vielfaltige, durch die gesetzlichen Krankenkassen geférderte Kurse. Dieser Kontext bietet den
optimalen Ansatzpunkt fir die Etablierung der Pravention von Beziehungsproblemen bei Paaren.



Institutionen der Familienbildung

Die internationale Forschung zeigt, dass frihe Paar-InterventionsmalRnahmen haufig in
Familienzentren angesiedelt sind, die auch Paarberatung und Erziehungsprogramme anbieten. In
Deutschland existieren in diesem Sektor zwar bereits Paarkurse, jedoch machen sie einen sehr
geringen Anteil der jahrlichen Angebote in Familienbildungsstatten aus. Am ehesten kommen sie
noch in Erwachsenenbildungsstatten zum Einsatz (vgl. Plankensteiner et al.,.2006). Insofern zeigt das
Handlungsfeld der familienbezogenen Pravention weitere Ausbaukapazititen fir praventive
Paartrainings. Zum einen konnten Paarprdaventionsprogramme in das bestehende Angebot
familienbezogener Bildungsmalinahmen wie Erziehungskurse, Eltern-Kind-Gruppen etc. integriert
werden. Zum anderen konnten sie als separate Kurse von denselben Tragern angeboten werden.
,Eltern-Kind-Gruppen kdnnen neben ihrer eigenstiandigen Funktion der Forderung von familidren
und elterlichen Kompetenzen als ,friihe” Angebote auch den Boden dafiir bereiten, spatere
familienbezogene Praventionsangebote zu nutzen (,Turoffnerfunktion”).” (Plankensteiner et al.,
2006, S. 153). Das baden-wiirttembergische Landesprogramm starken ist ein Beispiel dafir, wie
durch ein entschlossenes und zielgerichtetes staatliches Handeln bestimmte Praventionsangebote
grof¥flachig implementiert werden kénnen. In Baden-Wirttemberg hat ein Zusammenschluss aus
Landesregierung, kommunalen Landesverbadnden, Kirchen, freien Tragern der Jugendhilfe und der
Familien- und Elternbildung das Landesprogramm STARKE entwickelt. STARKE soll Eltern dazu
ermutigen, Elterntreffs oder Elternkurse zu besuchen. Zwischen 2008 und 2013 wurden mit STARKE
170.000 Familien unterstiitzt (vgl. Ministerium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und
Senioren Baden-Wiirttemberg, 2015). ,,Seit Juli 2014 bietet STARKE Zuschiisse in Héhe von bis zu 100
Euro fir die Teilnahme an allgemeinen Familienbildungsangeboten fiir Familien mit Kindern im
ersten Lebensjahr fir Familien mit finanziellem Unterstitzungsbedarf.” (Karlsruhe Landesprogramm
Starke, 2015).

Schulen

Ein weiteres Setting fiir Beziehungstrainings im Rahmen der allgemeinen Gesundheitsférderung und
Familienbildung bieten Schulen. Ebenso wie sexuelle Aufklarung und Sexualpddagogik stellt
Beziehungstraining bzw. Ehevorbereitung ein lebenspraktisches Thema dar, das in den Bildungsplan
aufgenommen werden sollte. Die 6ffentlichen Erziehungsinstanzen nehmen damit ihre grundlegende
Sozialisationsaufgabe wahr, indem sie Jugendliche auf das Erwachsenenleben bzw. das Leben in der
eigenen Familie vorbereiten. Vor allem in den USA und Australien wurden bereits spezialisierte
Programme fiir Schulen etabliert, die auf die Entwicklung von gesunden Beziehungen und Ehen
abzielen. In USA wird dies in vielen Staaten in das Fach ,Family and Consumer Sciences (FCS) classes”
integriert. Kanada gelang es, mit der Implementierung von ,Roots of Empathy“ (ROE), einem
Curriculum zur Gewaltpravention und Férderung von prosozialem Verhalten, eine Vielzahl von
Schilern zu erreichen. Es sank nicht nur das Aggressionspotential unter den Schulkindern, sondern es
konnte auch eine Verbesserung der Sozialkompetenz und verbesserte Empathiefahigkeit verzeichnet
werden (vgl. Roots of Empathy, 2015). Das Programm stellte die Effektivitdt von schulischen,
Ubungsorientierten Praventionsprogrammen unter Beweis und wird auch in USA, Neuseeland, UK
und Europa angewandt und neuerdings auch in einigen deutschen Bundeslandern, unter anderem in
Bremen (vgl. Schonert-Reichl, Smith, Zaidman-Zait & Hertzman, 2012). ,Because of their population
reach, schools are a natural setting for mental health promotion and violence prevention.” (Santos et
al, 2011, S. 82). Dieses Modell kénnte richtungsweisend fiir eine Implementierung von praventiven
Beziehungsedukationsprogrammen an Schulen in Deutschland sein. Programme mit dem Fokus auf
beziehungsrelevantes Kompetenztraining konnten die bereits bestehenden Bildungsinitiativen an
Schulen, wie die Pravention von Gewalt, Mobbing, Diskriminierung, Beldstigung und sexueller
Aufklarung ergdnzen. Insgesamt ware die Einfihrung des Schulfaches ,Familienbildung”
wiinschenswert als ein Ort, an dem der artige Kompetenzen in einer Institution vermittelt werden
kdénnen, die von allen Gesellschaftsmitgliedern durchlaufen werden muss.



Hochschule

Die Auswertung des akademischen Kurses Marriage 101 in den USA zeigt, dass es lohnenswert ist, flir
Studenten an der Universitat einen Kurs fiir die Verbesserung der Beziehungen und Ehen anzubieten.
Studierende sind im jungen Erwachsenenalter im Grunde die pradestiniert Zielgruppe fir derartige
Praventionsprogramme. Sie sind in die ersten langer dauernden Paarbeziehungen involviert und
beschaftigen sich intensiv mit Fragen von Partnerschaft, Verbindlichkeit, Zukunftsplanung et cetera.
Es konnte gezeigt werden, dass die Studenten ihre Beziehungskompetenzen fiir eine zufriedene
Partnerschaft erhéhten (vgl. Nielsen et al., 2004).

Standesamter

Wie das Beispiel einiger amerikanischen Bundesstaaten, Australien wie auch Singapur zeigt, kann das
Standesamt als wichtiger Multiplikator fungieren. Standesamter kdnnten auch in Deutschland fir
Praventionsprogramme werben, indem sie Heiratswilligen bei der Anmeldung zur EheschlieRung
einen Flyer oder Video mit wichtigen Informationen Uber die Pradiktoren fir den Erhalt einer
zufriedenen Partnerschaft und den Nutzen von Praventionskursen {iberreichen. Je nach Hohe der
staatlichen Finanzierung konnen auch Gutscheine fiir einen Praventionskurs verteilt werden. In
Deutschland wird bei der Anmeldung zur EheschlieRung (friher ,Aufgebot”) die Ehefdhigkeit geprift.
Hierbei werden je nach Bundesland unterschiedliche Gebilhren erhoben (vgl. Unser Tag.
Standesamtliche Trauung). Analog zum amerikanischen Modell, bei dem in einigen Bundesstaaten
Verglinstigungen bei der ,marriage license” bei Teilnahme an einem Praventivkurs erworben werden
kénnen, konnte in Deutschland ein Anreiz fir die Teilnahme an einem Ehevorbereitungskurs dadurch
geschaffen werden, dass die Geblihren zur Anmeldung der EheschlieBung erlassen werden.

Wellness-Sektor

Trainings zur Verbesserung der Beziehungskompetenzen koénnen auch im Wellness-Sektor
Anwendung finden. Bei Sensus in Schweden wird PREP als Gesundheitsversorgung und Wellness fiir
die Partnerschaft vermarktet. Wie das norwegische Beispiel zeigt, bieten manche Trager
Geschenkgutscheine fiir Paartrainings mit Hotellibernachtung inklusive Vollpension an. Das an die
Universitat Ziurich angegliederte , Paarlife” bietet ebenfalls Paarlife-Ferien auf Mallorca an, allerdings
zu einem kostspieligen Preis.

Pravention fiir verschiedene Subgruppen

Eine zeitgemaRe und weitreichende Praventionsarbeit muss Paare mit passgenauen Angeboten
ansprechen und daher den unterschiedlichen Lebensumstinden Rechnung tragen, die fir
Partnerschaftsprobleme einen weiteren Nahrboden bilden kénnen (vgl. Hahlweg, Baucom, Grawe-
Gerber & Snyder, 2010). Ausschlaggebend im Rahmen der Disseminationsbemiihungen ist auch hier
wieder die Bekanntmachung existierender Angebote sowie die 6ffentliche Bewusstseinsentwicklung
fir das Vorhandensein von Risikofaktoren in der Beziehung. Analog zum ,Wir werden Familie - Ein
Kurs zur Vorbereitung auf die erste Elternschaft” Programm, missten noch weitere Programme in
Deutschland angeboten werden, die Paare darin unterstiitzen, trotz unterschiedlichen
Herausforderungen eine erfiillende Beziehung aufrecht zu erhalten. Auszubauen waren gezielte
Praventionsprogramme fir Paare, bei denen mindestens ein Partner geschieden ist oder mindestens
ein Partner als Kind die Scheidung der Eltern erlebt hat.

Sinnvoll ware es dariber hinaus, Paaren entsprechend ihrer unterschiedlichen Belastung
unterschiedlich intensive Angebote zu machen. Ein entsprechendes Mehrebenen-Modell fir
Paarinterventionen konnte wie folgt aussehen: Auf der ersten Ebene geht es um universelle
Paarpravention durch eine ansprechende mediale Vermittlung von partnerschaftsrelevanter,
wissenschaftlich fundierter Informationen. Die zweite Ebene richtet sich an Paare, die ihre Beziehung
verandern wollen - ohne oder mit wenig Expertenkontakt. Hier eignen sich Selbsthilfeblicher, DVDs
mit Ubungsanleitungen, Kurse mit dem Ziel, iber die Partnerschaft zu reflektieren oder
mediengestiitzte Programme. Bei der dritten Ebene handelt es sich um eine intensivere Intervention
mit Expertenkontakt in Form von konkreten Paarpraventionstrainings, wahrend die vierte Ebene eine
regelrechte therapeutische Intervention im Sinne von Paarberatung beinhaltet (vgl. Hahlweg et al.,



2010; Job et al.,, 2014). ,In stepped care, the focus is on making less-intensive and lower cost
interventions broadly available and on making more intensive and expensive interventions available
to people with the greatest need.” (Halford, 2004, S.564).

Mittels einer selbststeuerbaren, web-basierten Bestandsaufnahme (inventory) wie RELATE es
anbietet, konnten Paare online und anonym das Starken- und Schwachenprofil ihrer Beziehung
ermitteln. Je nach Ergebnis wiirden ihnen direkt nach der Auswertung weiterfiihrende Informationen
zur Verfliigung gestellt bzw. ein individuell flr ihr Profil geeigneter Beziehungskurs vorgeschlagen
werden. ,,In current practice, skills-training CRE is typically applied universally to all couples, with the
implicit assumption that a common set of skills will be of use to most if not all couples.” (Halford et
al., 2008, S. 502). Daher wiirden Kurse mit thematisch unterschiedlichen Schwerpunkten angeboten
werden und dem Paar entsprechend ihres Profils gelungene Kommunikation, Probleml6sung,
Sexualitat, emotionaler Selbstoffnung, Starkung des , Wir-Gefiihls“, Verbundenheit und Hingabe,
Erwartungen, gemeinsame Zeit flir eine lebendige und erfillte Partnerschaft bis hin zu Freundschaft
und Aufmerksamkeit flireinander, vorgeschlagen werden.

Diese Kurse kénnten sowohl im Gruppenformat angeboten werden — hier misste ein Link Auskunft
dariber erteilen, welche Anbieter in der Region speziell den vorgeschlagenen thematischen
Praventionskurs anbieten. Flr diejenigen Paare, die den Zugang zu psychologischer Bildung tiber
selbstgesteuerte Programme bevorzugen, misste ein Link zu einem Onlineshop hergestellt werden.
Dort wiren einerseits DVDs, Ratgeber und Ubungsbiicher erhéltlich. Andererseits kénnte dort ein
flexibler Beziehungstrainingskurs analog zum ePREP oder Couple CARE-Programm gebucht werden,
der neben DVD-und ratgebergestiitzten Ubungen auch Skype- bzw. Telefonberatung mit einem
professionellen Berater beinhaltet.

,The development of individual couple relationship risk and resilience profiles (such as with
inventory-based programs) could be combined with active development of cognition and skills (as in
the skills training approach).” (Halford, 2004, S.564). Ein Beispiel existiert bereits, welches das web-
basierte RELATE mit dem kompetenztrainingsorientieten Couple Care Programm kombiniert (Halford
et al., 2008).

In Deutschland existieren bereits einige interaktive DVDs, die sich auf EPL und Paarlife stitzen.
Weiter auszubauen waren bereits existierende kostenglinstige, selbstgesteuerte Online Kurse, wie
die web-basierten ,inventories” wie RELATE,die als Beziehungscheck fiir Paare fungieren und im
Rahmen eines praventiven , Partnerschaftsgesundheitsservices” angeboten werden kénnten.



Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Qualitat und Stabilitdit von Paarbeziehungen ist von entscheidender Bedeutung fir die
korperliche und psychische Gesundheit nicht nur fir die betroffenen Partner selbst, sondern auch fir
das Aufwachsen ihrer Kinder und damit fir die Gesellschaft als Ganzes. Wenn Paarbeziehungen
scheitern, so ist dies mit einem hohen Schaden fir alle Beteiligten und mit erheblichen Kosten fir
das Gemeinwesen insgesamt verbunden. Eine Scheidungsrate von 45-50 % ist mit einer hohen und
langanhaltenden Belastung fiir die Betroffenen und ihre Kinder verbunden und belastet das
Gesundheits- und Sozialwesen sowie die Gesellschaft als Ganzes mit jahrlichen Kosten in
Milliardenh6he. Insofern muss die Pravention von Paarproblemen und Trennung/Scheidung als eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe angesehen werden und erfordert eine klare Ubernahme der
Verantwortung staatlicher Institutionen in diesem Bereich sowie konkrete Praventionsinitiativen. Die
im Grundgesetz verankerte besondere staatliche Verantwortung fiir Ehe und Familie muss auf dem
Hintergrund der ausgefiihrten Erkenntnisse neu interpretiert werden als eine besondere
Verantwortung des Staates flir das Gelingen auf Dauer angelegter Paarbeziehungen. Dass dieser
Schritt von staatlicher Seite erfolgreich vollzogen werden kann und damit ein erheblicher Anteil der
Bevolkerung mit entsprechenden Angeboten erreicht werden kann, zeigen den dargestellten
Beispiele aus verschiedenen Landern.

In Deutschland ist die katholische Kirche bislang der einzige nennenswerte Anbieter derartiger
MaBnahmen. Die hohe Bedeutung, die Ehe und Familie fir die katholische Kirche hat, und die gerade
aktuell noch einmal erneut betont wurde, fordert auch hier den weiteren Ausbau dieser Angebote.
Angesichts der gesellschaftlichen Bedeutung kann diese Aufgabe aber nicht allein der katholischen
Kirche Uberlassen werden.

Die Erkenntnisse zur sozialen Vererbung des Scheidungsrisikos machen deutlich, dass in der
Gesellschaft insgesamt erhebliche Defizite hinsichtlich der Kompetenzen bestehen, die es fir
gelingende Paarbeziehungen braucht. Die Vermittlung solcher Beziehungskompetenzen kann also
nicht allein den Eltern und der Familie Uberlassen werden, weil sich sonst negative Modelle von
Paarbeziehung und das Risiko ihres Scheiterns weiter fortpflanzen werden. An dieser Stelle ist es
erforderlich, dass die Vermittlung von Beziehungskompetenzen fir alle Gesellschaftsmitglieder
verpflichtend und flachendeckend geschieht und von daher Eingang in die schulische und
weiterfiihrende Bildung finden muss (Stichwort: Beziehungskompetenz und Familienbildung als
Schulfach). Dartiber hinaus sollten alle gesellschaftlichen Institutionen, die eine groRe Anzahl an
Personen erreichen, sich als Vermittler solcher Angebote verstehen und dafiir entsprechende
Kontexte schaffen; dies wédre insbesondere: Bildungseinrichtungen, betriebliche Vorsorge,
Sozialdienste, Militar, Standesamter etc.

Es ist eine Neuorientierung im Gesundheitswesen erforderlich in dem Sinne, dass die Paarbeziehung
als ein wesentlicher Faktor sowohl fiir die Entstehung von gesundheitlichen Stérungen als auch fir
deren Pravention und Behandlung ernst genommen wird. Die Behandlung von Beziehungsstérungen
und deren Pravention muss Aufnahme in den Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung
finden. Darlber hinaus muss die in vielen Bereichen bislang schon erfolgreiche Verbreitung von
PraventionsmalRnahmen (z.B. im Bereich der Friihen Hilfen, der Suchtprophylaxe etc.) auf den
Bereich der Paarbeziehung ausgedehnt werden.

Die in anderen Landern erprobten innovativen Strategien fir die Verbreitung von
Praventionsprogrammen fiir Paare sollten auf ihre Tauglichkeit fir die Situation in Deutschland in
Modellprojekten getestet werden. Konkret koénnte dies beinhalten: Modellversuche zu
Familienbildung als Schulfach und als Seminarangebot im Hochschulbereich; Modellprogramme im
Bereich der Krankenversicherungen, der Bundeswehr, der betrieblichen Gesundheitsforderung, der
Geburtsvorbereitung usw.; eine intensive Werbung fiir entsprechende Praventionsprogramme lber
die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung, die Standesamter, Institutionen der



Familienbildung und Familienberatung usw. Fir derartige Modellprojekte miissten entsprechende
finanzielle Férdermittel bereitgestellt werden.

Unter den innovativen Strategien ragen insbesondere solche Programme heraus, die praventive
Malnahmen und die Vermittlung von Beziehungskompetenzen auf dem Weg (ber (digitale) Medien
anbieten. Auch hier sollten Modellprojekte fir den deutschen Bereich gestartet und entsprechend
finanziert werden, um zu testen, ob man auf diesem Wege eine groRere Zahl insbesondere an jungen
Menschen (mit einer starkeren Orientierung an digitalen Medien) erreichen kann.

Solche Institutionen, die schon jetzt praventive Angebote flr Paarbeziehungen machen (wie z.B. die
katholische Kirche, Familienbildungstrager) sollten ihre bestehenden Angebote diversifizieren, d.h.
aus dem breiten Spektrum der bestehenden Praventionsprogramme verschiedene solcher Konzepte
mit jeweils unterschiedlichen theoretischen und weltanschaulichen Hintergriinden in ihr
Angebotsspektrum aufnehmen, um auf diese Weise den spezifischen Bedarfen unterschiedlicher
Nutzergruppen besser gerecht zu werden; dies wdren insbesondere: Angebote fiir junge Menschen
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